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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A legislacao tributaria estadual determina que
0s contribuintes dacMms que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacbes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FisgatrF) para
documentar tais operagbes ou prestacG@snao
atendimento resulta na aplicacdo da multacdedo
valor da operagdo ao contribuinte wusuario de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situacdes em que esta abrigad
Infracdo comprovada. Nao acolhida arguicdo de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxso
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata o presente de apreciacdo do Recurso Volangm relacdo a Decisdo que julgou
Procedente o Auto de Infragédo lavrado @o6/2012 o qual aplica multa no valor historico de
R$35.357,83 em razao do autuado emitir outro documento fisoallugar do cupom gerado pelo
uso de equipamento de controle fiscal nas situagdegue esta obrigado.

Da andlise das razdes expostas pelo autuado readefeal, alJF ao inicio,rejeita a preliminar

de nulidade eis que observam nao terem amparm fatiguridico os argumentos vindos com
pressupostos de validade do procedimento fiscad, nesta clareza na descricdo da infracdo, a
indicacdo dos fatos, normas, documentos e dadagprore indica o supedaneo juridico.
Ausente qualquer violagcdo ao principio do devidacesso legal ou a quaisquer principios de
Direito Administrativo ou Tributario, em especiat do processo administrativo fiscal, tendo
sido dado o direito a ampla defesa e ao contraalitéonsoantes os aspectos abordados na
impugnacao, bem como das narrativas dos fatonttagdes imputadas.

Indica as folha®7 a36, nas quais constam os dias, meses, numeros aesfisohis, valor total,

o percentual da multa, o valor da multa, o nimerdivdo Registro de Saidas e as folhas dos
respectivos langcamentos e que conforme se obseriejantamento fiscal foi realizado com
base nas notas fiscais emitidas e escrituradas éfwio sujeito passivo. A cépia do livro
Registro de Saidas foi acostada assfi® 107 dos autos, comprovando a irregularidade apontada
pelo autuado.

Ressalta que a multa é devida independentemermiendtatacéo ou ndo deMs a ser exigido. E
que esta resulta da prética de infracdo de cdoataal, descumprimento de obrigacéo acessoria.

Destaca que a alegacéo defensiva de que o consumdidl@olicita e/ou ndo espera a emisséo do
cupom fiscal, ndo é causa de nulidade da infragémo menos é justificativa para a falta de
emissao do mesmo.
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Alude os i. Julgadores que o argumento de que asadwias comercializadas, combustiveis,
encontram-se enquadradas na substituicao tributé@mé capaz de elidir a infracdo, uma vez
que, estando o estabelecimento obrigado a emipioraufiscal para documentar as vendas
realizadas para consumidor final, e havendo a @mide outro documento fiscal, é devida a
aplicacdo da multa, que € especifica no presesia ¢adicam a previsdo no artige4-B, do
RICMS em vigor, ndo havendo nenhuma previsao para ndsamdo Cupom Fiscal nas vendas
de combustiveis.

Dessa forma, diz ndo poder ser acolhida a alegdedmercadoria com fase de tributacéo
encerrada.

Cita que em relacdo ao equivoco do autuante, indaca dispositivo infringido, o artigge4-D,
inciso II, do RICMS BA, ao invés do correto que € o artigmi-B, do mesmo regulamento, ao
estabelecer que “antribuintes dacMms que realizarem vendas de mercadorias ou prestacoes
de servigcos a ndo contribuintes desse imposto dewdilizar equipamento Emissor de Cupom
Fiscal - ECF para documentar tais operagfes ou prestacdestjual desde ja fica retificado.
Notam que a descricdo da infracdo esta corretantamsignada, sendo clara e objetiva em
relacdo ao fato imputado, tendo o autuado enterdidoputacéo e exercido amplamente seu
direito de defesa.

Realca que a indicagdo por engano, de disposiégalamentar, ndo implica nulidade, desde
que, pela descricdo dos fatos, fique evidente maar@mento legal (arL9, RPAF BA).Nessa
linha, o artigo42,inciso Xlll-A, alinea“h”, RPAF BA, indicado no Auto de Infracdo em comento,
exprime:“ 2% (dois por cento) do valor da operacdo ou prestag@&oservico ao contribuinte
obrigado ao uso de equipamento de controle fisca gmitir outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente do uso deste equipamento”.

Entende que nédo pode ser acolhida a alegacao idadeida autuacéo, pois nédo vislumbram nos
autos qualquer mécula que inquine de nulidadegalaento de oficio ora em lide.

Indefere a solicitacédo de diligéncia formulada prigeito passivo, com fulcro no attz, 1,“a”,

do RPAF/99,pois entendem que 0s elementos acostados aossagt@sificientes para formacao

de conviccdo em relagdo aos itens constante do Aetdnfracdo, possibilitando decidir a

presente lide. Da mesma sorte, o pedido de pdoiciaulado, é indeferido, haja vista como dito

acima, os elementos de prova constantes nos adosudicientes para a formacédo da minha
conviccdo, e a prova do fato ndo depende de cankath especial de técnicos, conforme
previsto no art147,incisoll, “a” e “b”, do RPAF/99.

Aduz que a obrigatoriedade da emissao do docunifisctd decorrente do uso de equipamento
de controle fiscal, HCF), é previsto no artig@24-B do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 Iin verbis:
Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realizareendas de mercadorias ou prestacdes de servig@a
contribuintes desse imposto deverdo utilizar equmigato Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar
tais operacdes ou prestacdes. (Grifo nosso)
E que sob o mesmo tépico,RICMS/BA, prescreve que quando solicitado pelo adquirease d
mercadorias, o contribuinte usudrio Bler pode emitir Nota Fiscal, porém, neste caso, dewve s
emitido, concomitantemente, o Cupom Fiscal e arexada fixa do documento fiscal emitido,
na qual serdo indicados o numero sequencial afobadECF do estabelecimento e o nimero do
documento fiscal emitido n@cFk, conforme dispbe o §°, inciso Il, art. 238 do RICMS/BA
aprovado pelo Decreto a284/97 0 qual transcrevem,
Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar eqaipento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitird o Gupo
Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou thédeé de Passagem por meio deste equipamento, nas

operacdes ou prestacfes destinadas a nao conttdbudo ICMS, observada a natureza da operagdo ou
prestacdo, podendo também ser emitido, em relagiesana operacao e/ou prestacao:

| - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o BilheteR#essagem, se a Legislacdo Federal dispuser destaf

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, model@2,a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, quando houver
solicitacao do adquirente dos bens.
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§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos | e 1B wa do documento fiscal emitido no ECF, deveréasexado
a via fixa do documento fiscal emitido, no qualaseconsignados o nimero sequencial atribuido ao BEGF
estabelecimento e o nimero do documento fiscaidenmo ECF.

§ 2° Quando néo for possivel a emissédo de docunfisctad por meio do ECF, em decorréncia de sinisito
razfes técnicas, serdo emitidos de forma manuailodeafica ou eletrdnica, a Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1-¢\j ou o Bilhete de Passagem, observada a nadaz
operacao ou prestacao.
Observa que nos presentes autos, nao foi comprapssia emissédo das Notas Fiscais em lugar
do Cupom Fiscal foi solicitada pelos adquirentes lbens, art238, 1, do RICMS/BA, pois nesta
situacao haveria, obrigatoria, a emissédo conjuat@upom Fiscal.

Também, relata a defesa ndo comprovar de que hew&lo servico de manutencdo nos
equipament&ECF, pois ausente aos autos qualquer atestado dedntéo do equipamento ou
gue teria havido sinistro, conforme previstogrmdo artigo23s, acima transcrito.

Alude que a defesa ndo comprovou ter praticado ureahdas situacdes previstas em lei e
relativas as vendas de combustiveis, acobertadasfajam pelas Notas Fiscais objeto da
autuacéo em lide, sendo correta a aplicacdo daardalt sobre o valor de cada Nota Fiscal
emitida em lugar do Cupom Fiscal.

Firma que também nao pode ser acolhido o pedido giapensa ou reducdo da multa aplicada,
embora exista a previsdo legal. O arti@ do RPAF/99 estabelece que as penalidades por
descumprimento de obrigacdo acessoéria poderdcedaridas ou canceladas pelas Juntas ou
pelas Camaras de Julgamento FiscalcdNSEF, mediante o atendimento de determinadas
condicbes, quais sejam;desde que fiqgue provado que as infracdes tenhampsadicadas sem
dolo, fraude ou simulacaceque ndo tenham implicado falta de recolhimentaibeto.

E que a ndo utilizagdo decFimpossibilita a fiscalizagdo aplicar todos os mtgide auditoria
previstos pela Administracdo Tributaria Estaduals flica comprometido o roteiro de Auditoria
de Cartdo de Crédito, uma vez que seu principa&tiobjé o cruzamento com vendas realizadas
NOSECF, nos quais sdo especificadas as vendas com dar&eédito ou de débito.

Destaca que a Administracao Tributaria Estaduanel@ndo que a utilizacdo deste Roteiro de
Auditoria € de suma importancia para o controlei@was, para os contribuintes que operam
vendas para consumidores fiscais, alterou a Leicths, n° 7.014/96 para incluir uma multa
especifica para essa infracao.

Manifesta seu entendimento de que nao foram atesdisl exigéncias acima, razéo pela qual ndo
acatam o pedido do autuado em relacdo a multaadplic

Julga pela Procedéncia do Auto de Infragéo.

No Recurso Voluntario manejado tempestivamente padorrente denota o argumento de que
nao houve qualquer infragdo, consoante contestaguestos na insurgéncia inicial e ora neste
Recurso, e que em verdade a autuacao se equivadoterpretacdo da norma.

Aponta ainda n&o entender porque o pedido de dispaun de reducdo de multa ndo foi acatado,
e data vénia,ndo houve fundamentacdo na recusa de aplicar aanoomsolidada, embora
presentes 0s requisitos bastantes para esse mister.

Cita que a recusa a seu pedido se deveu a posigéada por um dos julgadores, que a seu bel-
prazer e sem fundamentacéo legal, adotou posiciemandiverso, e transcreve trechos do
julgamento que citam as dificuldades causadassao fpara 0 desenvolvimento de roteiros de
auditoria, na falta de cupons fiscais gerados peto

Aduz gue esse simples entendimento manifestadoJprefedo e suficiente para ndo apreciar e
afastar o pedido de dispensa ou reducéo de muypiasiia

Afirma que ndo ocorreu evasao fiscal, jA que aag#a fiscal em comento corrobora que o
sujeito passivo comercializa produtos sujeitos tac@pacédo tributaria, consoante norma do art.
159 dORPAF/99 c/c 0s arts108, IVe112doCTN.

Realca que ndo agiu com dolo ou simulagao, nd@oeahenhuma fraude, tdo somente tendo
em vista dificuldade/impossibilidade de emitir copdiscal, utilizou outro documento oficial,
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autorizado pelo fisco, que foi a nota Fiscal déeseu. E que o proprio Julgador reconhece que
a norma legal exige apenas os requisitos citadasgualhimento do pleito.

Requer dispensar ou reduzir a multa imposta nepteBAF, nos termos do Decreto r§21de
02/04/2001 artigo4°, 11, v, o qual transcreve. Cita que igualmente o Pargoge ser exarado com
supedaneo na Lei rf14/96 art. 42, § 7° “. as multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias poderao ser reduzidas ou canceladas@rgko julgador administrativo, desde que
figue comprovado que as infragbes tenham sido gadéis sem dolo, fraude ou simulagéo e néo
impliguem na falta de recolhimento de tributo”.

Pugna pela nulidade do lancamento, pois que aléimeaé&téncia de fraude, dolo ou simulagéo,
nao deixou de recolher todos tributos devidos soofi Destaca que no caso em testilha, pela
propria natureza das operacoes, verifica-se quet@sD-1 ndo foram emitidas em substituicdo
aos cupons fiscais, mas sim em razéo da imposisiléi de sua emisséo por motivos diversos.

Alega que muitos consumidores ndo exigem, outrosag@ardam o cupom fiscal, forcando o
estabelecimento ao final do dia, rigorosamenteiemilocumento fiscal competente, de forma
individual ou agrupada por produto, precavendoestadforma a evitar possiveis diferencas e
consequentes sancdesAhp, e, sobretudo ndo omitir receitas tributaveis, p@a fins dacms

cujo imposto ja foi pago por antecipacéo retid@amgem, mas com relacao aos tributos federais.

Apresenta 0 seguinte raciocinitda omissado do cupom fiscal e da nota fispal, tratando-se

de combustivel, mercadoria antecipada, a multavalprevista nRICMS/BAseria derR$200,00
emitindo ao final do dia notas fiscais1 para regularizar as operacdes com cupons fiscais
eventualmente omitidos, e assim evitar a sonegdeé&obuto federais, sua multa passa para a
absurda importancia de$41.085,27, para concluir que tal medida atenta contra ocjpio da
razoabilidade e da proporcionalidade, e que alsgie tributaria em sua esséncia ndo objetiva
ser injusta.

Destaca que ndo se aplica a espécie osa4tB, pois as notas fiscais-1 foram emitidas
agrupadas, unicamente para registros das operpgétgsadas em que ndo houveram emissdes
de cupom fiscal, e ndo de forma sucessiva em swibat ao cupom fiscal sempre que houvesse
venda a consumidor.

Sugere a realizacdo de pericia ou diligéncia fispata: a) confirmar o dito no anterior
paragrafo; b) se os registros de contagens das dmé combustiveis correspondem aos
mesmos numeros dasl emitidas.

Alude que se tal atitude pudesse caracterizargédraesta seria apenas de carater formal, nédo
prevista NARICMS/BA, cuja multa ndo passaria B$50,00

Requer que o Acoérddo em testilha seja reconsiderpdoa que o Auto de Infracéo
correspondente seja declarado insubsistente ederovypresente Recurso Voluntario, no sentido
de declarar a nulidade da infracdo aplicada, poogu@tos arrolados no langamento n&o restam
caracterizados como infracdo no ordenamento legal.

Requer ainda, se ultrapassadas as alegacbes pgséas i. Representante ®&E/PROFIS
promova dentro do Principio da Equidade, o competeaedido de Dispensa ou de Reduc¢éo de
Multa, frente a inexisténcia de qualquer prejuizo eadrio publico, ou mesmo a falta de
pagamento do tributo, haja vista operacdes exaastom mercadorias sujeitas a antecipacéo
tributaria, na forma do art59 RPAF/9% arts112e 108, IVdOCTN, e a auséncia de fraude, dolo ou
simulacdo, consoante ar#g, § 7°da Lei n°7014/96c/c Decreto n9921/2001 art. 4, lil, V.

VOTO VENCIDO

Da analise do Recurso Voluntario, observo que lzalide defesa € no sentido da nulidade do
Auto de Infragdo em comento, e, se superada essmsiancia, pugna pela reducdo da multa
aplicada pelo descumprimento da obrigacdo acessbjieto da presente autuacao.

No intuito de evitar qualquer vicio nesta Deciséidfrento a preliminar de nulidade apresentada,
a qual objetivamente afastada peta JJFpor entender que embora a indicagéo do dispositao
lavratura do Auto de Infracdo, tenha sido equivacadit.824-D ao invés do arig24-B, 0 art.19,
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do RPAF, dispbe que a indicacdo equivocada nao implicalaaé, desde que pela descricdo dos
fatos fique evidente o enquadramento legal, o oqu@reu, ressalta-se, ndo vislumbrando,
portanto, quaisquer vicios indicados no ag. do RPAF, que enseje a nulidade do Auto de
Infrac&o.

Desse modo, acompanho o entendimento esposadmpelafasto a preliminar de nulidade.

De igual forma rejeito os pedidos de pericia ougdiicia, eis que abordam temas que nao
restaram controversos.

No que tange ao pedido de reducdo de multa, visker frque o art42, §7°,da Lei n°7.014/96
dispde sobre a possibilidade de reducdo de mubkadguficar comprovado que as infracbes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simalag&o impliquem falta de recolhimento do
imposto.

N&o se caracterizam nestes autos indicativos dg flelude ou simulagdo, os quais ndo sao
cabiveis por presuncao, ressalta-se, além disst@ cenfirmada a condicdo de que a infracdo
nao implicou na falta de recolhimento do impostez wvque a mercadoria em questao,
combustiveis, encontra-se com a fase de tributagéerrada.

O que foi confirmado pela autuacdo em suas Infodemdiscais, ao afirmar que ndo houve
auséncia de recolhimento do tributo, mas someniesém outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente do uso de equipamento de oerfisobl a que estd obrigado. Observa o
autuante que nado é o caso de evasao de receitaofa@s publicos, jA que cumpriu com a
obrigagéao principal.

Casos que vimos nos quais, por meio de levantanmrdatitativo de estoque de postos de
combustiveis, ao apurar falta de emissao de nstalfiou seja, quando o levantamento fiscal
aponta omissfes de saidas, a fiscalizacdo venaagtica multa de$ 50,00(cinqlienta reais).

Desse modo, se aquele contribuinte que ndo emitocomento fiscal € multado na quantia
absoluta der$ 50,00 seria desarrazoado aplicar pena mais grave, lde nedativo, aquele que
emitiu o documento fiscal, ainda que substitutorepo legal, pois forcoso atestar restar
caracterizada a auséncia de intencdo de sonegasstRese-ia de utopia uma situagao na qual o
permissivo legal imputasse ao contribuinte que ¢emefracdo mais grave, uma penalidade
mais branda.

Assim, em consonancia com posicionamentos adotpdoseste CONSER em respeito aos
principios da razoabilidade e proporcionalidadepm base no permissivo legal &, do art.
42, da Lei n°.014/96 voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para que a multa
aplicada seja a d& 50,00(cinquienta reais).

VOTO VENCEDOR

Tal como ja exposto nos votos do digno Julgadopriteeiro grau, e do ilustre Conselheiro
Relator, esta comprovado o descumprimento da af@iigacessoria pelo sujeito passivo, e a
previsdo normativa ja existente quando do cometingesta infracdo, bem como comprovada a
legalidade do ato administrativo do langamento.

Contudo, por oportuno peco vénia para discordandendimento esposado pelo Julgamguo

no sentido de que a falta de emissdo de cuponis fesia fator impeditivo no que tange a
realizacdo do roteiro de auditoria fiscal de cartde crédito/débito, posto que nesse roteiro de
auditoria especifico o Fisco apenas verifica seveaslas realizadas com pagamentos realizados
por meio de cartdes de crédito/débito houve, oy ademissdo de documentos fiscais, sejam
esses cupons fiscais, ou notas fiscais.

Assinalo, outrossim, que de fato o controle infdir@alo realizado pelo Fisco sobre as
operacdes que sofrem incidénciades resta dificultado se o contribuinte ndo cumprexsoas

suas obrigagcfes acessorias relativas a prestagafodeacdes via meio informatizado, e neste
sentido a emissao de cupons fiscais possibilitamagilancia por parte dos prepostos fiscais,
em relagdo aos créditos tributarios a serem retmdhipelo que h4, em ambito estadual e
nacional, a crescente informatizacdo dos rotei@sauditoria e o0 aumento da exigéncia do
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cumprimento de obrigacdes acessorias relativasigs@minformatizada de documentos fiscais,
dentro de tal filosofia se encaixando a exigén@aedhissdao de cupom fiscal nas vendas a
consumidor final. Neste sentido, coaduno-me conrecidnamento do entendimento esposado
pelo digno Julgador de primeira instancia.

Igualmente peco vénia para discordar do posiciontmexternado pelo digno Conselheiro
Relator acerca da reducdo da multa aplicada.

bY

A prética infracional compele a aplicacdo da mudtavista na legislacdo. A dispensa, ou
reducdo, de imposicdo de penalidade que se enqmr@vésta nos7° do artigo42 da Lei n°
7.014/96,exige do sujeito passivo a comprovacao de quefag;dres teriam sido praticadas sem
dolo, fraude, ou simulagéo, e que nédo houvesseiicedp falta de recolhimento dowms.

Portanto, da conduta infracional decorre a aplicalgémulta, e nos termos 82 do artigo4o da
mesma Lei esta previsto que independe, tal sadeammprovacao da ocorréncia de dolo.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdonuwlea é que se faz necessaria a
comprovacdo da falta de dolo. Portanto, caberi@atribuinte comprovar que nao houvera
dolo, e que o imposto teria sido regularmente redolao erario.

Observo ainda, que conforme os dados do ContratialSto contribuinte, este ndo possui como
objeto apenas a comercializacdo de combustiveigaa@ias com fase de tributacdo encerrada.
Assim, até mesmo se observada tal argumentacaondadia do contribuinte, além de todo o
mais, inexiste comprovacdo de falta de pagamentomg®sto ao erario, nos autos deste
processo, pelo que igualmente inexistentes as goesliprevistas legalmente para a redugcao da
multa indicada no Auto de Infracdo e mantida peleiséio de primeiro grau.

Por tudo quanto exposto, voto pel@o PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, ficando mantida a
multa tal como langada no Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade desigente,NAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo releoque julJoUPROCEDENTE 0 Auto de
Infracdon® 206956.0003/1257lavrado contraPOSTO DE COMBUSTIVEIS RAMPA DO MERCADO
LTDA. (POSTO RAMPA), devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesskss7,83prevista no ar42, xli-A, “h”, da
Lei n°7.014/96com 0s acréscimos moratérios de acordo com a L€83105.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros(as): Osmira Freire dav@lho Ribeiro da Silva, Alvaro Barreto Vieira e
Fernando Antdnio Brito de Aradjo.

VOTO DIVERGENTE: Conselheiros(as): Oswaldo Ignéd&mador, Vanessa de Mello Batista e Rafael Barbesa d
Carvalho Figueiredo.

Sala das Sess0Oes DONSEF, 2gle janeiro deo13.

FERNANDO ANTONIO DE ARAUJO BRITO - PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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