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EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. E nula a
Decisdo ndo fundamentada e que deixou de enfrentar
argumentos apresentados pela defesa. Retorno dos
autos a Primeira Instancia para novo julgamento.
Acolhidas as preliminares suscitadas. Recurso
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario apreseratiosujeito passivo em relagdo a Decisdo
proferida pela? Junta de Julgamento Fiscad?-JJk que por intermédio do Acordao 01%4-03/12
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo darémecia, o qual fora lavrado em.12.11
acusando pela falta de recolhimento id®1s decorrente de estocagem de mercadorias em
estabelecimento n&o inscrito no cadastro de camitds — mercadorias adquiridas sem
documento fiscal —, sendo lan¢ado tributo no vaémrs 25.923,04com multa de00%

Tendo em vista os argumentos suscitados pelo esterna peca recursal que ora se examina,
passo a transcrever, na integra, o relatorio edalogpelo i.relator da instan@aquo:

“O contribuinte defendeu-se (fls. 12/23) demongti@imicialmente a tempestividade da impugnacao. €
a forma como ocorreu a autuagdo. Diz ndo compreendal o motivo que levou o agente fiscal a inclugr
autuacdo o agucar, haja vista que essa mercad@i& origem licita e idonea, estando com o tribtAgQ
conforme Notas Fiscais anexas (fls. 30/37). Fala dmjuisitos do langamento tributario — fato, alitm, base
de célculo e sujeitos ativo e passivo —, a luz dol#2 do CTN. Lembra que o langamento tribut&iom ato
administrativo vinculado, devendo por isso serofeie acordo com a lei, sob pena de nulidade. Reitele o
acucar tinha Notas Fiscais que comprovavam suaeonige por forca do principio da legalidade tal neafaria
deve ser excluida do rol das mercadorias sem doctap&o fiscal.

Reclama também da aplicacdo da aliquota de 17% paskeo de soja, observando que nas operacSeqimer
a aliquota dessa mercadoria [carga tributaria] € 2%, nos termos do art. 87, VI, do RICMS. Argutaejie
esse vicio implica a nulidade do Auto de Infracéo.

Também questiona a multa aplicada, por considerftdampativel com a infracdo supostamente cometida.

Alega ndo haver nesse caso necessidade de insangé@adastro de contribuintes, haja vista a regmatt.
152, § 4°, do RICMS, pois possui estabelecimentoemtro do distrito de Ibitira devidamente reguiado,
conforme documento anexo, onde vende cereais rgjoyaendo que no depdsito fiscalizado se enccautnav
temporariamente mercadorias em estoque, ou sejatabelecimento do centro do distrito de Ibitir@me uma
determinada atividade econdmica e desenvolve qaimm de atividade ligado a mesma, concomitantemente
estando agindo portanto de acordo com o § 4° dol&?2, que transcreve, de modo que sé seria neta@ssaa
Unica inscrigcdo vinculada ao ramo preponderanteuAdue outro motivo pelo qual considera ser dessc@

a inscricdo do depdsito € a sua situacdo de tenljga@de, pois o depdésito foi alugado por apenas 2esgde
modo que exigir-se a inscricdo de um depdsito @uieia funcionar por no maximo 2 meses fugiria afguer
nocao de razoabilidade.

Pede que se declare a nulidade do Auto de Infrapéo falta dos requisitos de certeza e liquidez.
Subsidiariamente, pede a exclusédo do agucar ddasimercadorias autuadas, por haver documentaggalfi

e que para o 6leo de soja se aplique a “aliquota’12%, tendo em vista o beneficio da reducdo déasa de
calculo, nos termos do art. 87, VII, do RICMS, lmmo que a multa seja aplicada no patamar de 60%au
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maximo de 70%, e que se declare a desnecessidadasdeécdo do depdsito autuado no cadastro de
contribuintes. Juntou documentos.

O fiscal designado para prestar informagéo expl{fia. 42/48) que a agéo fiscal que originou esteoAoi

realizada pela fiscalizacdo mével em depésito dwado para verificar denuncia efetuada através déaz

Guanambi, da existéncia de mercadorias em depékittdestino, e foi realizada a contagem das merdado
existentes no depésito.

O informante considera haver clareza e coeréncigecta descricdo dos fatos e a descricao da infralt@
seu ver esta correta a tipificacdo da infracao.

Quanto a alegacéo de que o agucar tinha Notasfarimante explica que a mercadoria estava armazemada
depdsito clandestino do autuado, e durante a agimfai informado ou apresentado pelo autuado que/hsse
documento fiscal referente ao aclUcar ou outra maoc@a encontrada no estabelecimento sem inscrigdo
estadual. Observa que, das duas Notas Fiscais aptadas pela defesa, a de n® 973572011 néo temacela
alguma com o autuado, pois o remetente e o depimsitgdicados naquele documento é Carlos Aparecido
Pereira, e quanto a outra Nota, de n® 744365, sata de emissdo é 15.11.10, mais de um ano antdatdaem
que foram encontradas diversas mercadorias no dpssm inscricdo do autuado. Aduz que a terceintaMN
uma segunda via da Nota Fiscal 744365, ja escldeanteriormente. O informante observa que foram
encontrados 2.174 sacos de aclUcar no aludido dapésias Notas apresentadas, caso realmente séssefim

as mercadorias em questao, seriam apenas reladivia890 sacos.

O informante discorda da alegacdo de que a insorigria desnecessaria, contrapondo que o autuado
confunde estabelecimento comercial com atividade&uica, assinalando que o § 4° do art. 152 [doNRST
prevé é que um estabelecimento pode ter diverseglades econdmicas, devendo indicar no cadastro a
atividade vinculada ao ramo preponderante.

Quanto a alegacéo da temporalidade do depdsitofarmante observa que o contrato de locagédo apresien
estabelece o prazo de 12 meses, diferentementiegada, de que o depdsito seria utilizado apenasees.
Considera que, se o contribuinte estivesse bemditrado, poderia ter procurado a reparticdo fiscl seu
domicilio e apresentado um requerimento para armazas mercadorias pelo tempo indicado, apreserdamd
sua documentacdo fiscal, porém a acdo do contribuiioi em linha inversa a legalidade, depositando
mercadorias sem documentacao fiscal em estabelptomeem inscricdo estadual e localizado em local
afastado da area comercial do distrito de Ibitira.

Observa o informante que, de acordo com o contditdocacao apresentado, o imoével pertence ao podpri
autuado, pois o documento indica como locador ciado.

Com relagdo a “aliquota” aplicada ao 6leo de soja,informante concorda que realmente o art. 87, Wd,
RICMS prevé reducdo da base de calculo para 6lesofe e 6leo de algodao, de forma que a carga téaba
corresponda a uma “aliquota” de 12%, e por essad@zefez os cdlculos, encontrando uma diferenca de
imposto no valor de R$ 637,50 (fl. 46), de modoa@jimposto a ser langcado neste Auto é de R$ 25285,

Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Dada ciéncia do teor da informag&o fiscal ao cdmtinte, este se manifestou (fls. 52/55) reiterasda

irresignacao quanto a multa aplicada. Com relac@Nbotas Fiscais do aclcar, frisa que as Notas actzst
aos autos equivalem a mais da metade do valor dadi® No tocante ao depdsito sem inscricao, akpgm a
previsdo do § 4° do art. 152 [do RICMS] correspoiagecaso deste Auto. Diz que o contrato de alutgral
prazo de 2 meses, e ndo de 12, como afirmou o edientl. Quanto a observacdo do agente fiscal uke @
imovel indicado no contrato de locacao pertenceaatuado, pois nele consta como locador, alega quarha
mera confusdo de nomenclatura, tendo em vista xohzivel de escolaridade dos envolvidos naquelératn

e, caso seja de interesse do 6rgdo julgador, podetacionar aos autos o registro de propriedadeimdvel,

ndo sendo isto feito nessa ocasido em virtude @enpo ser curto para a apresentacdo da manifestaggmr

considerar um detalhe sem relevo para o mérito asoc Conclui dizendo reiterar os fundamentos dasef
para que o Auto de Infragcao seja julgado nulo,hsidiariamente, pede a exclusdo de 1.390 sacas;dear

do célculo do imposto, bem como a reducao da “atgtido 6leo e do percentual da multa.

Foi dada vista dos autos ao fiscal autuante, e sst@ronunciou (fl. 56) dizendo que reafirma osuangntos
articulados na informacao fiscal, e ratifica o pedide “procedéncia” do Auto de Infracao.

Por sua vez, 3 JJFdecidiu a lide com fundamento no Voto a seguiraepzido:

"A autuacdo diz respeito a mercadorias encontradas estabelecimento ndo inscrito, adquiridas sem
documentacéo fiscal.

O fato foi verificado pela fiscalizagdo de mercadsrem transito.

Os documentos apresentados pelo contribuinte resdefizem respeito sem divida a outras mercadorias.

ACORDAO CJF N° 0040-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acato a revisdo efetuada pelo fiscal que prestdofarmacéo, haja vista a previsdo de reducdo daebds
calculo nas operagdes com 6leo de soja. O valangmsto a ser langado € de R$ 25.285,54.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracio”.

Cientificado da Decisdo acima, o recorrente, paermédio do seu patrono regularmente

constituido, ingressou com Recurso Voluntario,sa 84, onde, apds elaborar uma sintese dos
fatos, passa a arguir a nulidade da Decisdo pdaf@elas2 JJFpor entendé-la ndo fundamentada,

posto que, ao seu argumento, ndo foi respeitadoditames constitucionais que afirmam a

necessidade de fundamentacao das decisdes judiciasiministrativas que imponham sancéo,

para uma perfeita defesa, respeitando os princifiasicos de qualquer processo, que séo
contraditorio e ampla defesa".

Acrescenta que a Junta de Julgamento se limitoizex dque:1) a autuacdo diz respeito a
mercadorias encontradas em estabelecimento naoeitmse?2) os documentos apresentados na
defesa pelo contribuinte dizem respeito a outrascat®rias, que ndo as apreendidaSom
isso, considera que a Junta de Julgam&lisgse 0 que estava no Auto de Infrac@a@tém nédo
fundamentou seu posicionamento, ndo dizendo parguBcumentos acostados aos autos pela
defesa nédo faziam parte das mercadorias apreendflidata forma, sente-se impossibilitado de
qualquer defesa, ante a auséncia de fundamentmdew a, novamente, rebater o Auto de
Infrac@o e ndo o acérdéo.

Adentrando ao mérito, diz ndo entender qual o roagire levou o agente fiscal ao proceder a
autuacao com inclusdo do item "agucar", tendo esta \gue toda esta mercadoria possui origem
licita e idbnea, com o devido recolhimentoidwms, conforme se pode inferir das notas fiscais
gue diz anexar.

Discorrendo a respeito do langamento tributarieeola que o principio da legalidade deve ser
cumprido integralmente pela Administracdo Publichizeque o agente fiscal, fazendo previsées
de que uma nota fiscal datada 1#11/2010nd0 poderia se referir ao agucar encontrado pela
fiscalizagdo. Aventa a possibilidade de n&o teisegnido vender a totalidade das mercadorias
adquiridas, observando, adiante, que as notassfigoa acostou aos autos corresponé&eda
quantidade do agucar encontrado pela fiscalizag@oiyalendo a mais da metade do valor do
Auto de Infracdo. Requer a exclusdo do acucar tlegéo.

No item 3.2 da peca recursal discorre a respeito da aplicd@doulta em percentual que
considera ndo compativel com a infracdo que Ihenfputada e, apds citar o att.2 do CTN
defende que o percentual da multa que deveriaderaplicado seria deo% conforme previsao
contida no art42, 1l "f* da Lei n°7.014/960u, N0 maximo, o0 percentual dex estabelecido no
incisolll do mesmo dispositivo legal. Defende que a aficata multa no patamar deo%tem
claramente o efeito confiscatorio, citando jurigi@ncia de tribunais superiores com o fito de
respaldar seus argumentos.

Adentra ao tépic®.3 do Recurso, que intitula conmi@®a n&do necessidade de inscricdo no
cadastro de contribuintestitando que apesar do estabelecimento ndo estaito no cadastro

de contribuintes, isto se deu por dois motivostim@iro, diz que o proprio "Decreto 6284/97

em seu art.152, § 4°exclui a necessidade de inscricdo, visto que, tnado possui um
estabelecimento no centro do distrito de Ibitiryidamente regularizado, onde vendia cereais
no varejo enquanto que no depdsito fiscalizadovadmporariamente mercadoria em estoque,
ou seja, 0 estabelecimento no cento de Ibitiracexama determinada atividade econbémica e
desenvolve outro ramo a ele ligado, concomitantéendPortanto assevera, que, neste caso, é
necessario apenas uma inscricao estadual.

Como segundo motivo, ao seu entender, leva a dessidade de inscricdo do depdsito no
cadastro de contribuintes, vez que o ask acima referido determina que é obrigatdrio a
inscricdo de depdsito mantido pelo contribuinteue,geste ndo é o caso dos autos, pois o
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depdsito em que se encontravam as mercadoriakif@ido por apenas dois meses para a guarda
destas, portanto ndo pretendia manté-lo e esta tiata certa para deixar de funcionar.

Em concluséo requer:

 a nulidade do acérddo guerreado, por nao respeisarditames constitucionais da
fundamentacéo e da ampla defesa;

e caso nao seja este o entendimento que:
* Db.1) a exclusdo do agucar do rol das mercadorias afitsene autuadas;
* b.2) que a multa aplicada seja no percentual de 60%coa defendido e,

* b.3) que seja declarada a desnecessidade de inscagdepdsito, objeto da autuagéo, no
cadastro de contribuintes.

VOTO

O recorrente, em preliminar, argui a nulidade deaig€®® recorrida por considera-la nao
fundamentada, alinhando os motivos que respaldarargeimento.

Analisando o conteudo da peca inicial de defesa, oqpge, aos descrever o fato que motivou a
autuacgéao, o recorrente argui, embora de maneiexfuial, a nulidade do Auto de Infragdo. Em
seguida, ao adentrar as questbes de meérito, determdsténcia de documento fiscal para o
produto "agucar", incluido na autuacdo, razdo pela pugna pela exclusdo deste item na
autuacao.

Em seguida, passa a discorrer a respeito da afdidacorreta da aliquota no produto dleo de
soja, argumentando que 0 mesmo esta amparado pesngho da base de calculo no percentual
de 29,41%nas operacdes internas, de maneira que a cargtétia corresponda ao percentual de
12%, tecendo outros comentarios a este respeito.

No item 3.3 da defesa, contesta o percentual da multa aplipatta autuante que, ao seu
entender, se revela incompativel com a infracadatapla no Auto de Infracdo. E, finalmente, no
item 3.4da defesa, sustentd'@@o necessidade de inscricdo no cadastro de dmuntrtes”, para

o estabelecimento (depdsito) onde foram encontraatasmercadorias. Adiante, apos a
informacéo fiscal prestada pelo autuante, o rentereoltou a se manifestar nos autos, onde, na
pratica, ratifica os mesmos argumentos ja apredgesi@nteriormente.

Pois bem, apesar de toda a argumentacao acim#zsidée o voto do digno relator da 32 Junta
de Julgamento Fiscal limitou-se ao seguinte:

"A autuacao diz respeito a mercadorias encontradas estabelecimento ndo inscrito, adquiridas sem
documentacéo fiscal.

O fato foi verificado pela fiscalizagdo de mercadsrem transito.
Os documentos apresentados pelo contribuinte resdefizem respeito sem divida a outras mercadorias.

Acato a revisdo efetuada pelo fiscal que prestdofarmacéo, haja vista a previsdo de reducdo daebds
calculo nas operacdes com 6leo de soja. O valangmsto a ser langado € de R$ 25.285,54.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo".
Ora, com a devida vénia, resta claro que o rela@o enfrentou todos os argumentos

apresentados pela defesa, causando com isso, zpregoi recorrente, com 0 consequente
cerceamento ao seu direito de ampla defesa.

Assim, com arrimo no art.g, incisolll c/c o art.153 ambos daRPAF/BA, douPROVIMENTO ao
Recurso Voluntario para julgatuLA a Deciséo recorrida, devendo os autos retornainzeita
Instancia para novo julgamento, a salvo da falluatzula.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declavarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infrag&@00571.0025/11;6avrado contraMARIVALDO DE JESUS
PEREIRA, devendo os autos retornar a Primeira Instancemavo julgamento.

Sala das Sessdes DONSEF, o4ade marco deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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