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EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. AQUISICOES DE
MERCADORIAS CUJAS SAIDAS OCORRERAM SEM
TRIBUTACAO. BENS PARA LOCACAO. FALTA DE

ESTORNQ Operacdo ndo sujeita a incidéncialdmis.

Os creéditos fiscais escrituradas na conta corriestal
deveriam de ter sido estornados pelo contribuinte.
Afastadas as preliminares de decadéncia e de
ilegalidade da multa. Nao acolhida a preliminar de
decadéncia. Mantida a Decisé&o recorrida. Reowfsn
PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragcdo n°281081.0004/09-6lavrado enp3/10/2009para exigirlICMs no valor historico total de
R$391.339,96 acrescido da multa d®%, em razdo da falta de estorno de crédito fiscatsis
relativo a mercadorias entradas no estabelecimemto utilizacdo de crédito fiscal e que,
posteriormente, foram objeto de saidas com nédéncia do imposto.

Os autuantes fizeram constar nos autos que sededtzcacdo de aparelhos, operacdo que néo
esta sujeita a incidéncia doms e que é alheia a finalidade da empresa, sendoaguermos do
art.100,inc. I, doRICMS, é vedado o crédito quando da aquisi¢cao das nmiead

O autuado impugna o langamento de oficio agdisa403.

O autuante presta informacdo fiscal contestandcalegacdes defensivas e mantendo as
imputacoes.

Na assentada de julgamento o contribuinte aprasen@morial reiterando os termos da defesa
administrativa.

O julgamento unanime em primeira instancia mantesdegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordéo nf065-05/10 Em seu voto assim se expressou o Relator:

VOTO

Da andlise da impugnacao interposta, preliminarneeiiticumbe a apreciacdo do pedido de decretacdo de
decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorrehdsriormente a 27/10/2004.

A questdo apresentada pelo contribuinte se revésteontrovérsia juridica na doutrina e na jurispéntia
brasileiras, isto porque o CTN contém dois dispas#t que tratam do instituto da decadéncia, no &80, § 4°
eno art. 173.

Deduz-se, da linha argumentativa desenvolvida gefasa, que o contribuinte entende ser aplicavelCatS a
forma de contagem prevista no art. 150, § 4° daQanplementar Tributaria, ou seja, a partir do faferador
do gravame fiscal. Nos parece que a tipologia difmitos a qual pertence o ICMS, comporta a aplicac®és
dois dispositivos retro-mencionados.

Reside a diferenca da incidéncia normativa na a#o da conduta adotada pelo devedor. Se esteipatec
pagamento ou declarada o “quantum” devido, apliea art. 150; todavia, se o contribuinte € omisso d
pagamento ou ndo declara ao fisco os valores quergEm ser recolhidos, aplica-se o art. 173.
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Ressalto que em relagdo a esta matéria o CONSEFdemdindo, de forma reiterada, pela aplicacdo das
disposicdes contidas no Caodigo Tributario do EstdddBahia (Lei n° 3.956/81 — art. 107-A, inc. Ig¥a linha

de entendimento, foi exarado o Acorddo n° 00098.2f@la 22 Camara de Julgamento Fiscal, lavrado nos
seguintes termos:

“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entermdito de que o caso em apreco se refere a langcamento
de oficio, devendo, por tal razéo, ser cumpridauargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institufatla

Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @7%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&lec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

No caso em exame, percebe-se que o ICMS lancadatoale Infragéo diz respeito a fatos geradoresidos
entre 01/01/2004 e 31/12/2004, e estéo relacionadagropriacdo indevida de créditos fiscais de radarias
cujas saidas subseqiientes foram efetuadas a tieulocacao, operacao esta que ndo se submete @éimza

do tributo estadual. Assim, percebe-se, sem maifmrgo, que o contribuinte, de forma indevida altea sua
conta corrente fiscal, para lancar créditos a qurfazia jus, reduzindo, ao arrepio da legislacaojalor do
tributo devido mensalmente ao erario Estadual. L.ago relacdo a parcelas indevidamente lancadasseata
fiscal, ndo houve da parte do sujeito passivo quatgantecipacdo de pagamento, capaz de autorizar a
incidéncia da norma estampada no art. 150, § 4Cd6l.

Visto que a agdo fiscal abrangeu os exercicio de428 o Auto de Infragcdo foi lavrado em 23/10/2009,
langcamento foi formalizado ainda dentro do perio#o5 (cinco) anos, contados do 1° dia do exerdeguinte
a ocorréncia dos fatos geradores

Opto em seguir a diretiva contida no julgado acitrenscrito, que representa a jurisprudéncia asserdste
CONSEF, e sem me alongar nas disputas doutrinigsrisprudenciais que cercam o do tema, afasto a
preliminar de decadéncia suscitada pela defesantpuaos fatos geradores que se verificaram antesudigbro
2004.

No mérito o contribuinte ndo contestou o lancamglitnitando-se a pedir a manutencdo tdo somente da
exigéncia fiscal quanto aos fatos geradores vexifas a partir de novembro. Logo, os fatos motivadata
imposicao fiscal ndo foram contraditados pelo impagte, reputando-se verdadeiros e em conformidade c
os valores que foram efetivamente lancados pekitsyjassivo em sua escrita fiscal.

Em relagcdo a multa, langcada no percentual de 60%rdposto, a arguicdo de confiscatoriedade e os
pedidos de aplicagdo dos principios da capacidadatcbutiva, proporcionalidade e razoabiliade,
ndo podem ser acolhidos, visto que a imposi¢aalfidecorreu de expressa previséo da Lei n® 7.014166
seu art. 42, inc. VII, letra “b".

Ademais, é vedado aos érgdos administrativos dgajoénto deixar de aplicar as regras que compdem o
ordenamento juridico-tributario, nos termos do agstabelece o art. 167 do RPAF/99, aprovado pelo@ec

n® 7.629/99, baseado apenas no argumento de queehaolacdo a regras ou principios constitucionais.
Somente no ambito do Poder Judiciario podera o rdmuninte buscar a revisdo do ato administrativojecu
constitucionalidade, até Decisao final daquele Ra&lpresumida.

Importante destacar ainda que na esfera administaad contribuinte podera ser beneficiado com augib da

multa lancada no Auto de Infracdo, em funcdo da diat pagamento do débito, conforme prescrevemtagoar
45 e 45-A, da Lei de regéncia do ICMS. Logo, onvadoninal da multa, em 60% do montante do impa#io, &

fixo, estando sujeito as reducdes fixadas no pofekto legal. Essa circunstancias se encontraesgamente
destacado no proprio Auto de Infracéo, no Anex@dmonstrativo de Débito.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftag#o.
Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeitospas interp6s Recurso Voluntario
reproduzindo as suas alega¢fes da impugnacaodariggin

O Recorrente alega que, acerca da decadéncia, emdanento do Conselho de Fazenda
divergiria doSTJ e nao existiria jurisprudéncia pacificada @ONSEF acerca da contagem de
prazo decadencial nos tributos sujeitos a homobugaeelo que os argumentos levantados pelo
Relator de primeiro grau ndo mereceriam prosperar.

Afirma ter ocorrido decadéncidd lancamentb efetuado com base em fatos geradores anteriores a
outubro de2004 Que o periodo da cobranca abrange os fatos gesadcorridos dentre janeiro a
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dezembro deoo4 Que somente foi intimado do Auto de Infracdo E1m0/2009 pelo que as
parcelas decMs cujos fatos geradores tenham ocorrido em periotkriar a outubro deoo4
estariam atingidas pela decadéncia. Cita jurifd@&s.que o Fisco dispde de cinco aripara
constituir o seu crédito tributario, ou seja, paefetuar ou homologar lancamento (prazo de
decadéncia) e, uma vez constituido o crédito, deocianos para cobra-lo (prazo de
prescricao).” Que o termo inicial do prazo decadencial de cemos difere conforme o tributo
seja objeto de lancamento por homologacéo, oundaaento de oficio.

Cita jurisprudéncia da esfera judicial, textosutesjas, dispositivos dOTN, inclusive artigog50
e 173 reproduzindo todas as alegacbes ja trazidas rpuginacdo originaria acerca da
decadéncia.

Diz que uma vez expirado o prazo de cinco anosta da ocorréncia do fato gerador sem que a
autoridade administrativa se tenha pronunciado,ocaduz que teria ocorrido no presente caso,
considerar-se-iam homologados os pagamentos r@adizaelo contribuinte e definitivamente
extintos os eventuais créditos tributarios que pade naqueles cinco anos, ter sido constituidos
ou lancados pela autoridade administrativa, e néoamn.

Aduz que a multa aplicada seria confiscatoria erideros principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Cita dispositivos da Constitaigida Republica, jurisprudéncia da esfera
judicial e textos de juristas.

O recorrente conclui requerendo o julgamento pef@acedéncia do Auto de Infracdo alegando
como motivo a decadéncia da maior parte do lancamerielevado grau de incerteza da
autuacad, ou, alternativamente, a retificacdo do lancamgrdra que dele constassem apenas
créditos decMs apurados a partir de novembro 2t®4 bem como pede que seja reduzida a
multa aplicada deo% sobre o valor das operacoes, alegando ser esevaleudesproporcional.

A PGHPROFIS por intermédio do Procurador José Augusto Madinsor, emite Parecer as fls.
483 a 486 expondo que o artigo73 do CTN prevé prazo decadencial de cinco anos, com trés
hipéteses de termo inicial. Que no incisto artigo173 esta a regra geral, e o termo inicial do
prazo € o primeiro dia do exercicio seguinte aqeeheque o lancamento poderia ter sido
efetuado. Exercicio financeiro que, atualmentefarome artigo34 da Lei n°4.320/64 coincide
com o ano civil. Que esta regra se aplica a togatése de lancamento “de oficio” e “por
declaracdo”.

Que, quanto ao lancamento por homologacdo, ha sitiescoes. Que na primeira o sujeito
passivo antecipou o pagamento do tributo devidoneste caso o lancamento sera
inapelavelmente homologado, ou expressamente peledade competente, ou tacitamente, por
decurso de prazo decadencial, contando-se esse arpartir da data de ocorréncia do fato
gerador.

Que na segunda situag&o o sujeito passivo naoioies pagamento, e entdo o termo inicial do
prazo de decadéncia € o primeiro dia do exercitian€eiro seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Que, nefiacéio, 0 prazo decadencial se aplica ao
lancamento de oficio, que deve ser efetuado petaidade competente, a vista da omissédo do
sujeito passivo.

Que, neste passo, 0 pagamento antecipado € o étessmencial que caracteriza o lancamento
por homologacéo, pelo que sem a antecipacao dongsga ndo ha que se falar em lancamento
por homologacéo e, por conseguinte, ndo ha o ques®logado.

Que o artigo1s0, caput, doCTN, ao falar do momento em que ocorre o lancamento po
homologacdo, que é quando a autoridade expressarhemniologa a “atividade” do sujeito
passivo, sO autoriza a conclusdo no sentido deadaéividade assim exercida” € o pagamento
antecipado.
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O Procurador cita texto do jurista Luciano Amar@expde que o simples descumprimento de
obrigacdo acessoéria, como no caso em apreco, desldmde decadencial para as balizas
descritas no artige73, |, doCTN, e ndo do artigaso, §4° do mesmo Cadigo, conforme alega o
recorrente.

Em relacdo ao argumento recursal no sentido deaquncrecédo do lancamento s6 se operaria
com a notificagdo do sujeito passivo, afirma qesse falece qualquer suporte juridico, uma vez
que de conhecimento comezinho que o ato de lan¢andecorre de um direito potestativo do
Estado, cuja ciéncia ao autuado nédo se revestemerro de concrecéo.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Deciséo da
12 Instancia.

N&o merece reparo a Decisédo objeto do Recurso.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade praliesscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitdaclamados, ndo estando, o langamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele desmate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo 18 do RPAF/92 O contribuinte, inclusive, ndo se detém a apo¢aforma objetiva o que
seria causa de nulidade na autuacéo, e no proaéssnistrativo fiscal decorrente.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendempuitacéo, tendo recebido os demonstrativos
atinentes a mesma e exercido tempestivamente gseitodide defesa tendo, inclusive,
pronunciado-se quanto ao mérito neste processaigig de nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125 do Cédigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

No quanto pertinente as alegacfes de despropolidada e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeitbiscandrio, ndo cabe na seara administrativa a
discusséo ou Decisao sobre o tema, nos termosrderjéionado artign2sdo Caédigo Tributario

do Estado da Bahia eOTEB, além do que as multas aplicadas, como tambéntréscamos
moratérios incidentes sobre o débito, obedecemigmsto na legislacdo tributaria estadual,
mais especificamente no artign da Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, Ij também daCOTEB,
com as alteracdes introduzidas pela Lei.T83/00

Ressalto ainda, no que tange a correcdo do déiigadio, quanto a taxgELIC, que ja é
entendimento firmado na jurisprudéncia dos Tribsirauperiores que essa pode ser utilizada
como indice para o calculo dos juros dos débitbatrios apontados a partir de 1° de janeiro de
1996 a exemplo da Decisdo ¢aF no AgRgno Resp. nf22595/PR além do que a norma do
artigo161, § 12 do Cddigo Tributario NacionalGTN, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas
quando nao haja lei dispondo de modo diverso, radcs esta a hipdtese dos autos, ja que a
legislacéo estadual prevé a aplicagdo da s$a&x& no célculo dos acréscimos moratérios, como
citado acima, e sobre tal ato normativo ndo hagyealpecha de inconstitucionalidade declarada
pelo Poder Judiciario.

No que tange a tese recursal acerca da ocorréadaachdéncia em relacdo aos fatos geradores
ocorrido no periodo anterior a oututzan4, observo que os artigaso, §4° €173, ambos da TN,
estabelecem:

CTN:
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Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao #oje
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

849°, Se a lei ndo fixar prazo a homologacéao, ségae 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fag¢rador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se caada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incorpm artigo
150 dOCTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B.

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatgamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do arsgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacéo.

Além disto, na situacdo em lide ndo houve pagamantecipado do tributo uma vez que o
contribuinte nada ofereceu a tributagdo. Ndo hopeedanto, langamento a ser homologado.

Os créditos constituidos, em relacdo aos quaisirilbointe alega se ter operado a decadéncia,
foram relativos ao exercicio @eo4 e sO seriam desconstituidos, em relacdo a esteiew, se
o langamento tributario ocorresse a partir doodiet/2010

Assim, por este aspecto comungo do entendiment@HRROFISNO sentido de que ndo ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o lantauenficio foi realizado es/10/2009

Outro aspecto levantando pelo sujeito passivoatipaito a caracterizacao do lancamento em si,
posto que na presente lide o sujeito passivo adwogsentido de que o langamento realizado
pela autoridade fiscal s6 se encontraria defimtieate realizado com a cientificacdo ao sujeito
passivo acerca da lavratura do Auto de Infracassanénha de raciocinio expondo que s6 apés
tal cientificacdo ao sujeito passivo € que o laregam de oficio teria eficacia no sentido de
evitar que ocorresse a decadéncia relativa adaldei constituicdo do crédito tributario.

Contudo, equivoca-se o contribuinte.

Na realidade, o lancamento de oficio, na situagédoeo com a lavratura de Auto de Infracao, €
ato do Poder publico, que figura como sujeito atisaelacao tributaria.

Por conseguinte, tendo o Estado o poder-dever de egieste sentido o poder-dever de
constituir o crédito tributario, o lancamento dedito tributario € apenas um ato administrativo
vinculado.

A eficacia de tal ato administrativo, relativameateientificacdo ao sujeito passivo, diz respeito
a contagem de prazo para impugnacao pelo conttéquenprazo para pagamento integral, ou
parcial, do débito lancado pela autoridade figeat.exemplo, se um Auto de Infracéo € lavrado,
e 0 sujeito passivo ndo é do mesmo regularmentdifciado, tal lancamento ndo poderd ter
eficacia quanto a cobranca administrativa, e/oicjalld do débito langado.
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Mas a data da realizacdo do lancamento de ofithbogda administracdo publica, tem eficacia
relativamente a interrupcdo da contagem para edieitoaracterizacdo de decadéncia do direito
de lancamento, independentemente da cientificag@o cantribuinte, que € outro, e
necessariamente posterior, ato administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto cpleulou devido ao Estado mas este, na
condicdo de sujeito ativo da relacédo juridicagéete que tem o poder de analisar e homologar o
auto-lancamento de débito tributario previamenédizado pelo contribuinte e, mesmo quando
ndo tenha sido esse auto-langamento realizadegeoao lancamento de oficio. Assim define o
CTN em seu artiga42

CTN:

Art. 142.Compete privativamente a autoridade administratis@nstituir o crédito tributario pelo langcamento
assim entendido o procedimento administratitemdente a verificar a ocorréncia do fato geradarobrigagéo
correspondente, determinar a matéria tributavellcatar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e sendo caso, propor a aplicagdo da peadédabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de langento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infrac@odata véalida para efeito de impedir que se
opere a decadéncia do direito de lancar o crédhatério, e ndo a data de cientificacdo ao
contribuinte, pelo que néo acolho a arguicéo retumsste sentido.

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidadelide em foco, do teor da Sumula
Vinculante n 08 do STF, aprovada na sessdo plenaria1d®6/2008 e publicada n@OE de
20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0 mesmo concond@gralmente, o voto da
preclara Conselheira Sandra Urania Silva Andradgepdo no AcérdaaJF n®0130-11/11deste
CONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente didante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita
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Pelo exposto, posiciono-me no sentido da ndo awoaé&la decadéncia em relacdo ao periodo
objeto do langamento fiscal.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgl@OCEDENTEO Auto de Infracao.

VOTO DIVERGENTE (quanto a preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhantismo do voto da relatoratjdido seu entendimento quanto a preliminar
de decadéncia, pois entendo que assiste razaocaor&de, uma vez que houve o pagamento
antecipado previsto no amso, §4° do CTN, devendo ser aplicada a data da ocorréncia do fato
gerador comalies a quala contagem do prazo decadencial.

Veja-se que, segundo o entendimento pacificadeTgaono Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n®73733/S¢ deve ser aplicado o art50, §4° do CTN aos casos em que ha
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao laregao por homologacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATEYO@NTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITAANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMBE ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARTERMO INICIAL. ARTIGO 173, |, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NRBIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constito crédito tributario (langamento de oficio) caa-se

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quéngcamento poderia ter sido efetuado, nos casos
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da ewmagd quando, a despeito da previsdo legal, 0 mesmo
inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou dimgéio do contribuinte, inexistindo declaracéo prévio
débito (Precedentes da Primeira Secédo: REsp 766.050/RR ,NRnistro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. MiniBgori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Euiz, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[.]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida aegecadencial rege-se pelo disposto no artigo 1,78p
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercie@gunte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primelra do exercicio seguinte a ocorréncia do fato omipel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancameutr homologacao, revelando-se inadmissivel acapio
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nosgast 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial mEcéAlberto Xavier, "Do Langamento no Direito
Tributério Brasileiro", 32 ed., Ed. Forense, Rio daneiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Amaro, "Roe
Tributario Brasileiro", 102 ed., Ed. Saraiva, 20Qp&gs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de SantietBdéncia

e Prescricdo no Direito Tributario”, 32 ed., Maxnidnad, S&o Paulo, 2004, pags.. 183/199).

[.-]
(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRECRAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal (and, 11, “b”), a decadéncia do crédito
tributario é matéria reservada a lei complemerfimgundo ja definiu o Supremo Tribunal
Federal, a Lei Complementar mencionada pela Caitstd Federal € @TN, cujas normas
prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucacakisomo, alias, leciona Leandro Paulsen:
“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafreer em face do CTN, conforme se pode ver dos

precedentes acerca da interrupgdo da prescrigda pi#hcao, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN” (in Direito Tributéario, Editora Livraria do Adogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevatEsTF, ex vido aresto a seqguir transcrito:

“A quest&o da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
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constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Péiw, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlo
Velloso).

Frise-se que a Sumula Vinculante a8, a qual vincula também a Administracdo Publica,
conforme determina o art103-A, da CF/8g cristalizou o entendimento de que sao
inconstitucionais os arts., do Decreto-Lei n2.569/77 e45 e 46, da Lei n%.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obselvy ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSIIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DBCRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LECOMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributéri@st natureza de normas gerais de direito tributarimjja
disciplina é reservada a lei complementaanto sob a Constituicao pretérita (art. 18, § d4, CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, lll,da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forganativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogéneaasarhito nacional, da prescricdo, decadéncia, obtéa e
crédito tributarios.Permitir regulagdo distinta sobre esses temas, paliversos entes da federacao, implicaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entretdbuointes em situacéo equivalente e a segurancedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e rea#dicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaittributarias]...]

(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, @inial Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF,

“Sédo inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 eld@_ei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

A redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda @iatéra reconhecer o extraordinario alcance e
dimensado dessa nova norma juridica inserida nenseéstegal brasileiro. A principio, a referida
manifestacdo doSTF unicamente expurga do ordenamento juridico, poriovide
inconstitucionalidade, os citados artigos de matgrevidenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formdeilével. A verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é delaimento da competéncia legislativa e o

tipo de norma legal adequada para prever a apticigsiinstitutos da decadéncia e prescri¢ao.

Sabe-se bem que efeito vinculante € atributo exduk verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentacgéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacgdo. Ademais, ndoraos fae seja necessario queTe edite
uma sumula vinculante especifica para o caso dsldego do Estado da Bahia para que se
aplique o entendimento jurisprudencial pacificaddatma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normasTialevem prevalecer sobre as disposicoes
constantes dGOTEB.

Veja-se que @TN prescreve as normas de decadéncia em dois dispgsiéirt.173, I, e art.150,
§4° a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.
“Art. 150. (...)
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8§ 4°. Se a lei nédo fixar prazo para a homologag®a ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorrémnafato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publieatenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

Ou seja, h4, n@TN, duas regras distintas referentes a definicdoedma a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quatel@@ncide com o fato gerador (lancamento

por homologacdo) e quando ele & protelado paraimepo dia Util do exercicio seguinte
(lancamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelliemologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administratigprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdguié@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atorr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, atésmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologagédo”, vez que nao se emguaw conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faem@fcia o art3’, doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotaributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comec¢aansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o antz3, 1, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentonitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®v gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, jA adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagao, irhefentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses aciewrcadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarémaprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar

[..]

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prdecdecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
qguando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto €, ainda que o recokiro
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a padtrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese 0
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agosy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir®2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGOES PREBNICIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

(.)

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémrivisto no Codigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;
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(.)

d) para fins de computo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou néo declaragédo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancammderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

O auto de infracdo se refere a utilizacdo indedeéacrédito fiscal, o que implica dizer que o
contribuinte recolheu parcialmente o tributo devideja-se que a compensacao credito/débito
langada na conta corrente do contribuinte estavpagta correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modaldiadextincdo do crédito tributario
expressamente prevista no asg, Il, doCTN. Na apuracdo mensal dms, o contribuinte lanca

0s seus créditos e débitos e encontra, ao finah@&g um saldo devedor ou um saldo credor de
imposto, logo, ainda que tenha utilizado algum itbéddevidamente, é fato que o contribuinte
realizou o pagamento antecipado a que aluge ao art.150,do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada a para que se episeln sobressaltos, que o prazo decadencial,
na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia dex datb gerador, estando, portanto,
irremediavelmente extinto pela decadéncia o crétlitutario relativo aos fatos geradores
ocorridos anteriormente 2r/10/2009,data da intimacdo do auto de infracdo, data eméjue
constituido o crédito tributario, conforme enteneimo doSTJ (AgRg no REsp 950.156/PHRel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado en2.10.2007, DJ 29.10.20Q. 195).

Destarte, acolho a preliminar de decadéncia pachiiexos fatos geradores ocorridos antes de
27/10/2009.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadéoom voto de qualidade do presidente
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eciecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 281081.0004/09;6lavrado contraTIM NORDESTE S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor H$391.339,96
acrescido da multa @@, prevista no aréa2, vii, “b”, da Leine 7.014/96e dos acréscimos legais
VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia): Consetigtas): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva
Alvaro Barreto Vieira e Fernando Antdnio Brito deadjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia): Coneglis(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo,
Vanessa de Mello Batista e Oswaldo Ignacio Amador.

Sala das Sess0es DONSEF, 2gle janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERENTE
(Preliminar de decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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