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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. DESENQUADRAMENTO.
CONSTITUICAO DA EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE
PESSOAS QUE NAO SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU

PROPRIETARIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOCONstatada a
opcdo pelo regimeSIMPLES NACIONAL com a
interposicdo de pessoas integrantes na formacao
societaria de diversas empresas, com 0 objetivo de
burlar o regime do SIMPLES NACIONAL, efeito
retroativo a época dos fatos apurados, cams
lancado pelo critério de apuracdo do regime normal
apurado mediante a reconstituicdo da conta-corrente
com a inclusdo das notas de vendas que comprovam a
saida de mercadorias sem a emissao corresponde de

documento fiscal. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGCAO. a)
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS Fato demonstrado nos
autos, mediante notas fiscais de aquisicao, objicas

ao contribuinte e ao sistent&AMT. b) IMPOSTO NAO
RECOLHIDO. MULTA ESPECIFICAMantida a penalidade.
N&o acolhida as preliminares suscitadas. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveadao/o6/2011para cobrarcMs no valor de
R$78.211,27 com multa deso%, em decorréncia do cometimento de quatro infrgcébaixo
descritas:

INFRACAO 1 - Recolheu a menos o ICMS normal meglilvantamento da conta-corrente do contribuinte,
com a inclusdo de notas fiscais de venda, cujgseias notas fiscais ndo foram encontradas, fordge R$
74.149,16, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 2 — Efetuou a menos o recolhimento do I@diSantecipacéo parcial, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisic@medrcadorias provenientes de outras unidades dizfagéo
el/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 8%¥ator de R$3.309,69, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 3 — Recolheu a menos o ICMS antecipacdoigbareferente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacéo, adqsipra fins de comercializacdo, no valor de RB46,
acrescido de multa de 60%.

INFRACAO 4 — Multa percentual sobre parcela do isipoque deixou de ser pago por antecipacéo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenietgasutras unidades da Federagéo e devidamentstrada

na escrita fiscal com saida posterior tributada matmente, conforme demonstrativo no processo, lw da
R$34,96, acrescido da multa de 60%.

ACORDAO CJF N° 0039-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O contribuinte apresentou Defesa as3td.a 362, pedindo pela nulidade do Auto de Infragédo ou
improcedéncia do mesmo. Por sua fez, o Fiscal Ateuapresentou informacao fiscal as 3l
a377, rebatendo alegacdes defensivas e pugnando peked@ncia total do Auto de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeias? JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com basewmasderacdes a seguir transcritasjerbis

"VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infragdo feréo com todas as formalidades legais, ndo havescios
formais que ensejem a nulidade do langcamento tifimtO autuante cumpriu ordem de servico de fizegihio

de contribuinte que sofreu desenquadramento do EBMP NACIONAL, e ndo do SimBahia, conforme
publicacdo no D.O.E de 18/05/2011 (cOpia anexa38ll), onde foi citado o motivo da infracdo (n&oitem
notas fiscais de venda nos anos de 2007 e 2008gmmtffilial), descumprindo o Art. 26, | da LC 128 d
14/12/2006, c/c Art. 2° da Resolucdo CGSN n° 1284@7/2007. A exclusdo do SN foi feita conformp&diso
inc. XlIl do art. 5° da resolucdo CGSN N° 15, dé0ZR8007.

Em sua impugnacédo, arguiu cerceamento de defesatguainfracdo 1, pelo fato do autuante ter feitbau
descricao genérica do enquadramento legal, arguiedo seu favor, o Art. 39, Ill, do RPAF em que ha
exigéncia de que a infragdo contenha a descri¢é® fdtns considerados infracBes de obrigacdes thitias
principal e acessdria de forma clara, precisa eistace também invoca o Art. 18 do RPAF, que conaidalo

o lancamento de oficio que ndo contiver elemergoficientes para se determinar, com segurancaragab e

o infrator. Observando-se a descricdo da infrac@onstata-se que a mesma esta conforme o padrdo
estabelecido no Sistema de Emissédo de Auto decitfra SEAI. No enquadramento legal desta infracsta e
citado o Art. 116 e o Art. 124, inc. | do RICMSaio transcrevo os artigos supracitados:

Art. 116. No regime normal, os contribuintes ap@rno ultimo dia de cada més, o imposto a serlnido
em relacdo as operacbes ou prestacdes efetuadgemodo, com base nos elementos constantes em sua
escrituracéo fiscal, a saber:

| - no Registro de Saidas (art. 323):
a) o valor contabil total das operagfes ou prests;0

b) o valor total da base de calculo das operagGepmstacdes com débito do imposto e o valor aal
respectivo imposto debitado;

(...)
Il - no Registro de Entradas (art. 322; art. 931§, I):

a) o valor contabil total das operacdes ou preses;0

b) o valor total da base de céalculo das operac@epmestacdes com crédito do imposto e o valor tidal
respectivo imposto creditado;

(.
=(..

Art. 124. O recolhimento do ICMS sera feito (aB0%R
| - até o dia 9 do més subsequente ao da ocorréusaatos geradores:

a) pelos contribuintes sujeitos ao regime normahparacdo do imposto;
(...)

O fato de haver enquadramento em dois artigos dBM®/BA ndo constitui acusagdo genérica, mas a
cominacao de duas infragbes combinadas, como € rmonas infragcdes ao regulamento do ICMS, as vezes at
com 3, 4 ou 5 artigos combinados; A descricdo destnargue houve infracdo quanto a forma de apurag@o
imposto no regime normal de apuracao, nos moldegurdeve ser feito pelo Art. 116 e seus incisws dgixo

de transcrever em seu inteiro teor aqui, por sedemmasiadamente longos. Assim, o enquadramentoaropstr

0 autuante lancou imposto que deveria ter sido llédo no dia 09 do més subsequente aos fatos gexado
(Art. 124, 1) e que o imposto foi apurado nas cgéids do regime normal, de acordo com a normatizaigio
Art. 116 e seus incisos, isto considerando todistersatica de apuracédo do imposto normal, com ¢oé&dielas
aquisicbes e débitos pelas saidas. Consideranddé&amque o impugnante em sua exposicdo de motivos,
declarou textualmente que a “presente autuag&oatrsbbre cobranga do ICMS sobre regime normal de
apuracao de fatos concretizados no passado” dettaro que entendeu a infragdo se reportava a cobaate
ICMS sob regime normal de tributacdo em fatos pdssaNeste sentido, o autuante em sua informagéalfi
cita do fato de que o impugnante ao se defendenfdacdo 1, também afirma que “as informages edias

dos computadores nao correspondem ao fluxo realadwlas, pois havia também orcamentos que nao se
concretizavam em saidas de mercadorias, este amfons® demonstra que o impugnante se contradizeao s
defender de que os fatos ndo foram descritos dedaslara, pois demonstra que entendeu perfeitameante
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descricdo da infracdo”. Corroborando a tese do autte, de que o autuado entendeu perfeitamente ivovda
infracdo 1, o impugnante também expde em sua defesaressdo — adentrando o mérito das infracdes €.,
3.... demonstrando cabalmente que se adentrou @ondas 3 infragcdes é porque sabia do que estamdse
autuado. Por essas razbes, considero que a infrab&eve a sua descricdo e seu enquadramento legal
suficientemente claros, e a manifestagdo do cantite em sua impugnacéo a respeito do cometimeato d
infracdo, demonstra que houve entendimento solggeocestava sendo cobrado nesta infracdo. Assimitoeq
preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante s@legagéo de cerceamento da defesa na infragdo 1

Quanto ao mérito das infragbes, o impugnante afique todas elas foram baseadas em informagdesatuast
nas maquinas e documentos apreendidos pela fiacalize que ndo se prestam ao levantamento da kease d
célculo, uma vez que muitos orcamentos pedidoglmtes ndo tinham suas vendas efetivadas. Quaigtm

0 autuante em sua informacao fiscal deixa claro ae folhas 108/178 constam cépias destas notaemniias,
onde ha comprovacdo do recebimento, mediante amsita assinatura do adquirente, comprovando a
operacao, e sendo possivel levantar 0 montanteeddas efetivas, que resultou na base de calcultCMS
normal. Aduz que as infrac8es 2, 3 e 4 foram furetdatlas em notas fiscais do Controle Fiscal Autarado

de Mercadorias em Transito — CFAMT, cujas nota8@sinexadas ao processo, ndo havendo dividas gaanto
sua veracidade. Assim, pelas razBes expostas, nélnama pretensdo do impugnante de desqualificar os
documentos que serviram de base para autuacéo irdeagoes.

Por fim, o impugnante reclama da possivel ilegalelacerca da retroatividade da aplicagédo do regmoemal

de apuragdo do ICMS por motivo de desenquadrameatwsiderando tal fato ilegal, por desrespeitarmardo
Cédigo Tributario Nacional, Art. 146, que estabelecirretroatividade das leis aplicadas aos fatesaglores
pretérios e também questiona o préprio desenquadrdm) como sendo feito sem a devida comprovacao dos
fatos, assim como sendo injusto e sem amparo legal.

Da analise dos documentos acostados ao procesdetitboNFIP, Relatério de Investigacdo, mandado de
busca e apreensao, edital de notificacdo), ficacclgue todo o processo de desenquadramento respeito
devido processo legal, nao cabendo a este 6rgamgidr, rever todo um processo de investigacdo fgitio
orgdo especializado da SEFAZ, com desenquadranicttnsumado, pois a defesa do impugnante quargo ao
fatos alegados no desenquadramento j& foi feitandaalo processo instaurado pela INFIP, ndo sendd,as
Conselho de Fazenda, o férum legal para tais qoeathentos, tendo em vista as copias do processo
regularmente instaurado por aquela inspetoria deestigacdo. No que diz respeito a irretroatividatie lei
para alcancar fatos geradores em periodo em gumpresa estava enquadrada no SN, a legislacéo dstabe
que o imposto deva ser exigido com base nos a#érialiquotas aplicaveis as operacdes normaisrtrma
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquuhid, conforme Art. 5° da Resolucdo CGSN n° 15,
abaixo transcrito:

Art. 52 A excluséo de oficio da ME ou da EPP optante Balaples Nacional dar-se-a quando:

(...)
XIll - ndo emitir documento fiscal de venda ou paedo de servico, observado o disposto no caput do
art. 2° da Resolucdo CGSN n° 10, de 28 de junh200&.

Quanto aos seus efeitos:

Art. 6° A exclusdo das ME e das EPP do SimplesoNatproduzira efeitos: VI - nas hipdteses prewsias
incisos Il a X, XIll e XIV do art. 5°, a partir dqaréprio més em que incorridas, impedindo nova oppélo
regime diferenciado e favorecido do Simples Nadipe#s proximos 3 (trés) anos-calendario seguintes

Quanto a aparente antinomia de normas (Art. 14&d&), que veda a retroatividade dos critérios jigtd no
lancamento do imposto e a resolucdo do comité gegte autoriza a retroatividade do critério jurtdi para
apuracao do lancamento da obrigacao tributaria,npeiro devo esclarecer que no critério juridico aati na
resolucdo do conflito de antinomias (conflitos demas), a lei especifica (LC 123/2006) prevaledesa lei
geral (CTN), e ademais este 6rgao julgador estaesgamente proibido pelo Art.167 do RPAF, de aaalis
questdes relativas a constitucionalidade de leljeralo tdo-somente seguir as leis estabelecidaskstaro da
Bahia. Assim, cabendo ao julgamento administragifeauar o controle da legalidade do lancamentoutdio,
neste aspecto, o autuante agiu no estrito cumptionda orientacdo dada pela administragdo tributada
Secretaria da Fazenda e fez o lancamento tributéegpaldado em processo regularmente instaurada pel
INFIP e que resultou em desenquadramento publica@diario Oficial. Em sendo assim, ndo acolho os
argumentos lancados pelo impugnante quanto a ildgdé das infragcdes supracitadas.

Quanto a multa aplicada na infracéo 1, o autuameoirreu em equivoco ao indicar o dispositivo datenabmo
sendo a alinea “a” do inciso Il do Art. 42, da Le? 7.014/96, pois em se tratando de infracdo derneat
grave, a infracdo se enquadra no inciso 1V, alifjigada supracitada lei, raz&o pela qual retifico percentual
da multa para 100%.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftacéo.

ACORDAO CJF N° 0039-12/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inconformado com a Decisao proferida pela Primkisgancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.403 a415), onde alega que a Decisdo recorrida merece femada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadaficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Inicia seu Recurso trazendo as infracdes lancadaegando que se trata de uma pequena
empresa de comeércio de bicicletas. Faz um breveéricis das micro e pequenas empresas e da
finalidade do regime do SimBahia. Transcreve ag@stL70 e 179 daCR/88 sobre o tratamento
favorecido para as empresas de pequeno, colaciotigid de José Afonso da Silva, para alegar
gue SimBahia foi a traducao dessa diretiva no BstadBahiapassanda analisar o mercado de
venda de motocicletas e os incentivos fiscais @ws €oncorrentes. Diz ser lamentavel que,
"apesar das inumeras dificuldades que sofrem os grepu empreendedores brasileiros,
inclusive o contribuinte em tela, a Fazenda Esthdwaceda com a exclusdo ao regime
beneficiério, sob a suspeita de haver empresaslitass com a mesma composicdo societéria,
realizando diversas autuacdes retroatitias

Invoca os principios estabelecidos no zmtlo RPAF, que transcreve, para afirmar que sua defesa
"substancia-se ndo s6é nos argumentos legais quearmp a nossa pretensdo, mas,
principalmente, na existéncia latente da hiposséiiicia e da competitividade desequilibrada
em que a contribuinte encontra-se submetida, razbdisientes para que essa Nobre Corte
determine a nulidade de plano dessa exigéncia Ifideacabida e injusta"Assevera que 0
presente caso concreto subsume-se a principioscitople explicitos que norteiam a aplicacao
do Direito, como o Principio da Isonomia e o daac&gade contributiva. Em socorro a sua tese,
colaciona entendimento do i. professor Sacha Calmpama concluir serdessarazoada a
presente autuacao, de modo que a estrutura atuampresa nao comporta a exigéncia fiscal
ora questionada, indo de encontro com todo o sisteomstitucional e infralegal que amparam
0s pequenos empresarippedindo pela improcedéncia da autuagao.

Em outro ponto, passa a discorrer sobre a impdigsidé de cobranca retroativa a data do
desenquadramento, consoante o previsto na4iCTN Novamente assevera que o regime do
SimBahia veio atender as exigéncias da Constitutgditeral derogg simplificando a forma de
apuracao e recolhimento dos impostos.

Fala que o desenquadramento do contribuinte congtit ato administrativo independente do
lancamento do crédito tributario, sendo dois atasigados em momentos distintos, por agentes
distintos, e submetidos a regimes juridicos dissintAlega que o seu desenquadramento do
regime do SimBahia ndo respeitou as regras contidaglispositivos legais supracitados e que
"0 tributo ora exigido corresponde a fatos ocorridastes do referido desenquadramento,
desobedecendo a regra contida RECMS quanto a impossibilidade de cobranca retroativa
nesses casbsAlém disso, ressalta que, consoante o dispost@rh 146 do CTN, qualquer

" modificacdo introduzida, de oficio ou em consegqi#@@de Decisdo administrativa ou judicial,
nos critérios juridicos adotados pela autoridademewistrativa no exercicio do langamento
somente pode ser efetivada, em relacdo a um megjeitospassivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introdugéo”

Afirma que a autuacao cohiems sobre o regime normal de apuracéo de fatos gepmdsados,
sob o argumento de que o desenquadramento retemageriodo em que a empresa estava
recolhendo com o beneficio do SimBahia. Alega quaato100, | do CTN dispde que o0s atos
normativos expedidos pelas autoridades admingb®ts&do normas complementares das leis,
dos tratados e das convencgdes internacionais etdece que a autoridade competente para
conceder o regime beneficiadautorizou a época, que o contribuinte em tela sebeiasse do
regime simplificado de apuragéo doms'.

Fala que, dentro dessa oOtica, seria inquestionguel a presente autuacdo ferisse todos os
principios constitucionais que regem o sistema atwo tributario, bem como o sistema
infraconstitucional, constante nos dispositivosregpos do Cadigo Tributario Naciorial

Nessa esteira, clama pela nulidade do presentarfargo de oficio.
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Em novo tépico, fala sobre a exclusdo supostanmedévida do regime SimBahia.

Novamente relata que, devido sua excluséo, forgadot pelas regras normais de tributacdo do
ICMS, com aliquota dei7%, "haja vista constatou-se através de investigacacalpgne as
empresas Ailton Aradjo dos Santos e Salvador B#fiesaram o quadro societario, com a
supostafinalidade de beneficiar-se da condicdo de microesd. Relata que investigacao
deduziu que, supostamente, o verdadeiro propetai empresa em tela e de outras € o Sr.
Ailton Arauljo dos Santos, resultando na exclusa@alatribuinte ao regime do SimBahia, por
falta de preenchimento dos requisitos necessasss [rermanecer COmo microempresa, ja que,
unidas, ultrapassam o limite para a adesdo ao eegimplificado. Fala que tal alegacdo nao
condiz com a realidade dos fatos, tendo em vistaog8r. Ailton deixou o corpo societario das
outras empresas que deu origem, para que outrosbmentde sua familia assumissem
efetivamente o empreendimento, tendo ele apenas aomorientador, em vista da sua larga e
concreta experiéncia no ramo. Assevera que houvewerdadeira dissolucdo societaria, onde
seus sucessores familiares passaram a comandasieaniente a geréncia e administracdo de
cada sociedade de forma autbnoma e individualpten8ir. Ailton como orientador e consultor,
em vista do seu conhecimento empresarial. Obsarea dpvido sua vasta experiéncia neste
ramo comercial,d Sr. Ailton investe o seu Know How em prol de $awmdiares, criando novos
empreendimentos e repassa-os adiante, desvinculsmdoompletamente da organizacao
empresarial destes novos estabeleciméntilega que as empresas de propriedade do SanAilt
nao tém qualquer relagcdo com os demais estabel#tisée que seus familiares séo soécios.Fala
qgue cada uma dessas sociedades empresaria posmnaia patrimonial, econbmica e seu
estabelecimento empresarial proprio, pot®sb um desses empreendimentos vier a falir, ou a
dar prejuizo, aqueles dos quais o Sr. Ailton éséeida sofrerdo, uma vez que ndo ha nenhuma
relacdo de interdependéncia, sequer algo que cordig relacdo matriz/filial que o fisco tenta
demonstrar. Arremata sua explanacao dizendo gastd devidamente demonstrado que o Sr.
Ailton ndo é o proprietario das outras empresasy havendo qualquer ligacédo entre elas, de
forma que essa congregacéo realizada pela Fazeodhgura-se indevida

Propala que a situacéo vivida nos autos ndo seadragem nenhuma das hipéteses de excluséo
do regime SimBahia previstas no ads-L do RICMS/97, tornando a presente autuagao carente de
base legal. Repete que sitlacdo sub analise ndo apresenta qualquer irragdade ou
ilegalidade juridica, por ndo configurar nas hipéés de dolo, fraude ou simula¢apois 'Nao

se trata de empresas constituidas como instrumpata a perpetracdo de fraude, ou para
burlar o sistema tributarit

Afirma que sua tese é verdadeira, pois a as matiicadas foram aquelas previstas nosartla

Lei n°®7.014/96 "por descumprimento de alguma obrigacdo, sejasada ou principal” e néo
sendo aplicado de multa qualificada prevista nosarincisolll da Lei7.014/96 imposta ao autor
de um ato ilicito. Aliado a esse fato, aduz queeRad-ederal do Brasil, apds as informacdes
suscitadas pela Secretaria da Fazenda do Esta8ahia desenquadrou o contribuinte do super
simples, ma, em seguida, o0 reenquadrou ao progfamp@s constatar que o mesmo preenche os
requisitos necessarios para tahtoNessa esteira, requer que seja cancelado oidefer
desenquadramento por essa Camara, determinandelusam retroativa da empresa aos
beneficios do SimBahia.

Continuando seu Recurso, passa a falar sobre abihdade empresarial decorrente do

desenquadramento indevido ao regime do SimBahiegaAue a fiscalizacdo do Estado da
Bahia esta sendo realizada com amparo em um desdaguento indevido, e repercutira em

autos de infracdo com fatos geradores dos Ultisaa@nos, 0 que causara um grande impacto
negativo na empresa, e, provavelmente, causalaexsncao.

Passa ao debate dos méritos das infrag@ess.

Diz que a exigéncia de oficio domMs se baseia em informacdes constantes nos compesador
apreendidos pela fiscalizacdo e que esse métodaaréesponde com a realidade dos fatos,
sendo inadequada e impropria para consubstandiase de calculo utilizada para calcular o
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tributo lancado. Fala que essas informacdes resrad computador ndo correspondem com o
fluxo real de vendas realizada pelo contribuintgs p seu computador ndo era utilizado apenas
como banco de dados para Notas Fiscais de venda,qoe existia também, or¢camentos
realizados pelos vendedores, a pedido dos clierfitpge posteriormente ndo vinha a se
concretizar, ou seja, a venda nao era efetiVvad®or isso alega que muitas informacdes
utilizadas para a apuracdo da base de calculo algiexna realidade se trataria de "pseudos-
orcamentos”. Dispde que ‘forma correta para apurar o suposto débito dewexdvir de uma
base de calculo composta através de uma auditaiaaixa, através do levantamento entre as
NF de venda e a sua contabilidade empresadajual poderia ser advinda do extrato bancario,
comprovaria as saidas, estabelecendo, assim, admsalculo correta para calcular a suposta
exacad.

Assevera novamente que o método de apuracéa dplicado pelo preposto fiscal ndo encontra
amparo na legislagéo estadual vigente e que sedeatributacdo indevida. Diz ser assente na
doutrina e jurisprudéncia que deve existir umaetagdo l6gica entre a base de calculo e a
hipotese de incidéncia do tributo e que inexistinalocorrelacdo l6gica, descaracteriza-se o
préprio género juridico do tributo. Chama licdes dobres professores Roque Carraza, Geraldo
Ataliba e Paulo de Barros Carvalho, para afirma née restaria dividas de que a base de
calculo utilizada para calcular Ms neste PAF foge as regas contidas nos dispositivos
normativos, nao condizendo com a realidade dos.fato

Apés sua retérica, alega que é inquestionavel assatade de ser anulado o presente
lancamento de oficio, ante a base de célculo atitizpelo r. Auditor apresentar irregularidades
insanaveis.

Ao final de seu arrazoado, pede que seja julgagieedente o presente Recurso, pelas nulidades
em preliminar ou em vista dos argumentos trazidosgrito, com a consequente anulacdo do
Auto de Infracdo em exame.

Posteriormente os autos foram encaminhaeleeEpara analise.

As fls. 426 e 427, a PGE/PROFIS por meio da n. procuradora Maria Helena Cruz 8ulemite
Parecer opinativo no sentido do Improvimento dourex Voluntario. Inicia sua manifestacéo
fazendo uma breve explanagédo dos fatos ocorridmsReturso e do cerne do langamento.
Aponta que a autuacao foi lavrada com base em datios fiscais apreendidos por forca de
ordem judicial expedida pelam Juiz da2a Vara Criminal de Salvador e que o recorrente néo
impugna os Valores apurados pelo autuante, nema tdemonstrar qualquer desacerto
porventura existente.

Aponta que o Recorrente somente se insurge conttasenquadramento do SimBahia, que
entende ter sido indevido.

Arremata seu Parecer dizendo que as razdes recamasentadas ndo sdo capazes de modificar
a Decisao recorrida.

Diante do relatado, opina pelo Nao Provimento deuRs Voluntério.

VOTO

Temos a interposi¢cdo de um Recurso Voluntario ecnfdecisdo dse JJFque julgou procedente
o Auto de Infracdo lavrado pelo cometimento4d@fracées. O recorrente alega que estamos
diante de um langcamento nulo ou improcedente. egam

Como ja mencionado no relatério acima, o Contriteuiastava enquadrado no regime de
tributacaoSIMPLES NACIONAL, e ndo SimBahia, e fora desenquadrado por faltenidsesao de
nota fiscais de venda nos anos20@7 e 2008 consoante 0 ares e29 daLC 123/2006e resolucdes
do comité gestor dsIMPLES NACIONAL
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Assevera que o0 desenquadramento e o lancamenttatitbsdo atos administrativos distintos, o
que é correto. Entretanto, ndo € certo dizer ggeatas sao totalmente independente, pois, por
lei, existe reflexos tributérios por conta do degeramento administrativo.

O art.29dalcC 123/2006assim determina:

Art. 29. A exclusao de oficio das empresas optgreksSimples Nacional dar-se-a quando:

(.)

V - tiver sido constatada pratica reiterada de agfdo ao disposto nesta Lei Complementar;

Por sua vez, o paragrafo primeiro do mesmo artigede:

§ 1° Nas hipoéteses previstas nos incisos Il a ¥ltaput deste artiga exclusdo produzira efeitos a partir do
préprio més em que incorridasimpedindo a opc¢édo pelo regime diferenciado e fesido desta Lei
Complementar pelos préximos 3 (trés) anos-caledgeguintes. (grifo nosso)

Com essas bases juridicas, entendo estar corcetiaranca retroativa dos impostos a partir do
més em que foi incorrida a infracdo de forma radar que no caso dos autos, veneaw.
Ademais, como bem explanou o Relator de primeism,gndo ha afronta ao at46 do CTN,
pois, ante ao principio da especificidade das nsijorédicas, aC 123/06 mais especifica, afasta
a aplicacao daTN, norma geral.

Tenho por certo, que a opcéao do legislador foirdsgyvar a livre concorréncia e a igualdade de
oportunidades na iniciativa privada, empresas gaenaioria das vezes Sao pequenas e
hipossuficientes, como disse a propria recorrefi@nbém tenho por certo o acerto da
retroatividade da cobranca do tributo, uma vez glueante muito tempo, o recorrente foi
beneficiada com o néo recolhimento de tributos &nrdas agora lancados e cobrados, fazendo
com gue concorresse com empresas que pagavam ampgostetamente.

Desse modo, ndo merece acolhida o argumento ddidade da irretroatividade da cobranca do
tributo.

Também é levantado pelo Contribuinte questdo salwerrecdo da sua exclusédo SIBPLES
NACIONAL. Em que pese a argumentagao defensiva, entendciacorposicionamento darao
mencionar que este Conselho de Fazenda ndo tenet@mja para julgar ou revisar 0 mérito
desse ato administrativo. Nao cabe a este Colegiadlisar o resultado do processo instaurado
pela INFIP, 0rgdo competente para realizar o procedimentoirasinativo cabivel para o
desenquadramento ¢oVMPLES NACIONAL Sendo assim, ndo adentro ao debate do acerttoquan
ao ato do desenquadramento.

Quanto as indagacdes de inconstitucionalidade,afronta a principio insculpidos noF/sg

como a falta de tratamento favorecido as pequengmesas, em que pese as embasada
argumentacao recursal, por for¢ca do &1, |, falece competéncia a essa Camara a declaracao de
inconstitucionalidade de normas estaduais ou ag@&cide constitucionalidade. Assim, ndo me
manifesto quanto a alegada inconstitucionalidadelesenquadramento e do proprio Auto de
Infrac&o.

Assim, afasto as questdes preliminares de nulidaedetadas no Recurso de Voluntario.

No mérito, o Recorrente alegou que houve incorrégibase de célculo das exacdes lancadas.
Entretanto, vejo que as assertivas do contribuind® vieram lastreadas de qualquer
demonstrativo ou apontamento que apontasse comenete o0 desacerto nos calculos elaborados
pela administracdo. Alias, ndo procede a alegagioquk as exigéncias se baseiam em
informacgdes constantes nos computadores apreend&ogue, compulsando os autos, noto que
a base de calculo das exacfes vieram das copiasotisfiscais de vendas extraidas junto ao
CFAMT, consoante flslos a178 e anexos de flsog8a 345do presenteAF.

Vislumbro que ndo ha um apontamento especifico tquaos erros da fiscalizacdo ou quais
foram as ditas irregularidades insanaveis cometidas tdo somente a alegacédo genérica de que
nao fora cometidas as infragcdes.
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Assim sendo, vejo que novamente ndo merece guasitisses recursais quanto a impropriedade
da base de calculo e néo realizacdo do fato gedmlonposto, com base no art3 do RPAF,

pois a mera alegacéo do ndo cometimento da infregddem o condao de suprimir a presungao
de veracidade da exacéo.

Por fim cabe analisar as multas aplicadas e o agtimdo recorrente de que as multas
originalmente lancadas nédo sédo aquelas previstasgpaometimento de ilicitos tributarios, o
que atestaria o ndo cometimento de qualquer asgjoermas tributérias.

Primeiramente, devemos lembrar que, conforme al4zido CTN, o Fiscal Autuante somente
propde a multa a ser aplicada, podendo esta pgdumosier discutida pelo sujeito passivo e
mesmo alterada pelo érgéao julgador.

Eis a redacao do citado ar42 doCTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade adstriaitiva constituir o crédito tributario pelo laagnento,
assim entendido o procedimento administrativo tetela verificar a ocorréncia do fato gerador da igagéo
correspondente, determinar a matéria tributavellcaar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da pdadé cabivel.

Em segundo lugar, impende mencionar que a mulggnatimente proposta, constante do 4at.
I, 'a" da Lei n°7.014/96,foi acertadamente revisada e alterada pelos Juigsdie primeira
instancia, ante aos fatos constantes nos autasapaela prevista no inci$e, 'J' da mesma lei,
que assim dispoe:

"Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, ser@tiGadas as seguintes multas:

.)

IV - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

(...)
) quando se constatar qualquer agdo ou omisséodutenta diversa das especificadas expressamente
nesta Lei;"

Nestes termos, ndo merecem guarida as manifestesfiesais de que as multas originalmente
aplicadas refletem que ndo houve desacerto ogénictia da legislacao tributéria.

Diante do todo exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a Deciséo de primeiro grau que julRQCEDENTEO Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracd@° 299430.0005/11;0lavrado contralLTON
ARAUJO DOS SANTOS (RADICAL MOTOBIKE), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#y8.176,31 acrescido das multas dev sobrer$4.027,15

e 100% sobreR$74.149,16 previstas no ar42, incisosli, alineas “d” e “f” elv, ‘", da Lei n®
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa espegticalescumprimento de obrigacdo
acessoria no valor dr$34,96 prevista no incisal, “d”, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratorios previstos pela Led.a87/05

Sala das Sessfes dONSEF 28de fevereiro deo13.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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