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EMENTA: ICMS . 1. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA
DE RECOLHIMENTO DA PARCELA NAO SUJEITA A
DILACAO DE PRAZO. PERDA DO BENEFICIO, NO MES, EM
RELACAO AO MONTANTE INCENTIVADO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A falta do recolhimento deMs, na data
regulamentar, das parcelas ndo sujeitas a dilagdo d
prazo, acarreta a perda do direito ao beneficio, no
respectivo més, em relacdo as parcelas incentivagdas
razadodonaoatendimentale requisito regulamentar para
fruichio do beneficio.2. ANTECIPACAO PARCIAL.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER
SIDO PAGO. Razles recursais insuficientes para
modificar o Acorddo recorrido.Mantida a Decisdo
recorrida.RecursaNAO PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Trata 0 presente deecurso VWluntario, previsto no artie9, |, “b” Regulamento ddProcesso
AdministrativoFiscal aprovadgeloDecreton® 7.629/99 impetrado pelo sujeito passivo contra a
Deciséo exaradgoela 42 JJF, atravésdo Acordaon® 008904/12, que julgou Procedenteo Auto de
Infragdoem epigrafe.

O Auto de Infracadoi lavrado imputando-se ao recorrente o cometimdas seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - Recolheua menoro ICMS nosmesedle julho a setembro d®11,no valor ders$
1.239.481,09.em razéo da falta de recolhimento, na data reguitan da parcela ndo sujeita a
dilacdo de prazo, perdendo o direito ao benefigiaedacdo a parcela incentivada prevista pelo
Programa deDesenvolvimentolndustrial e delntegracdoEconémica doEstadoda Bahia -
DESENVOLVE. Foi consignado que contribuinte € detentor dOESENVOLVE, atraves da
Resolucaos7/2003e posteriormente substituida p&esolucéals1/2006,nos termos do art8 do
Decreto n°8.205/02,0 qual prevé quéA empresa habilitada que n&o recolher @esouro do
Estado, na data regulamentar, a parcela oS ndo sujeita a dilacdo do prazo, perdera o
direito ao beneficio em relacdo a parcela incerdnaquele més.Foi utilizado como prova as
Declaracdoes dépuracdoMensal doicMs (DMA) e a Declaracdo ddProgramaDESENVOLVE
(DPD) informados pelo contribuinte, sendo esclarecide guempresa possui processo judicial
com liminar suspendendo o efeito &&solucdo181/2006, que fixa piso para 0 programa
DESENVOLVE, retornando aResolucdo47/2003,que para efeito do lancamento desteo de
Infracdondo tem nenhuma influéncia quanto ao questionanjadicial, ja que se considera as
proprias informacdes do contribuinte.

INFRAGCAO 2: Multa percentual sobre o impogtoMs) que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, no valor d&s$ 44.637,96referente as aquisicdes de mercadorias de outidades da
Federacdo, com fins de comercializacéo, registrada®scrita fiscal e com saida posterior
tributada normalmente, uma vez que a empresa efgoefo pagamento da antecipacdo parcial
nas aquisicoes para comercializacao de produteempentes da matriz exlagoas.
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A Decisédorecorrida foi pela procedéncia dato de Infracdpap0s salientar que 0S pressupostos
de validade do procedimento fiscal foram devidamettservados e que nada existe que possa
macular o ato administrativo de nulidade.

Quanto a infracaa, foi consignado que, embora o contribuinte naddetnazido ao processo
coOpia daAcao Ordinaria Declaratoria Nn°449051-5/2007 para se conhecer o teor da Decisdo
judicial que afirma ter sido em seu favor, inclestefinitivamente (com transito em julgado),
pelo resumo apresentado na defesa infere-se gbgeto da lide naustica se refere ao retorno
aoPrograma e a determinacédo do valor da parcela iveelat JODESENVOLVE, conforme restou
esclarecido na sua impugnacao.

Ressalta alJF que a acusacdo é de falta de recolhimento no peguamentar docMms
concernente a parcela nao incentivada, conforneostie no artis do Decreto n®.205/2002,
logo, ndo tem relacdo com a excludA@®ESENVOLVE,tendo em vista que a propria descri¢cdo do
ilicito e enquadramento demonstra a manutencaoitadocPrograma.Destaca, ainda, que,
segundo informagbes do autuado, emboGowselhoDeliberativo tenha, através &esolucdo
181/2006, revogado aResolucéo47/2003 os valores do imposto exigido foram apurados e
declarados pelo proprio estabelecimento fiscalizatdi@vés de suas informagdes econdmico-
fiscais OMA e DPD). Assim, entende aJF que a questdo em contendaRualer Judiciario ndo
tem pertinéncia com a infragdpmotivo pelo qual ndo acolhe o pedido de encamnamio do
PAF a Procuradoria ddestado.Ademais, registra que $1Jja pacificou esta questdo, no sentido
de que a acdo judicial, inclusive com medida limingue é hipétese de suspensdo de
exigibilidade do crédito tributario, impedePoderExecutivo de executa-lo, ndo de constitui-lo.

Com relagdo a possibilidade de compensar os vabvaesxigidos com supostas quantias pagas a
mais, entendaJJFque ndo pode ser aventada, tampouco admitida, Emdasta que somente
apos a Deciséo judicial fingtransito em julgadoos montantes supostamente restituiveis
poderdo ser utilizados para adimplir obrigacoes.

No mérito, a JJFdestacajue conformeanteriormentapreciadae ressaltado pelo impugnante, o
ConselhoDeliberativo dODESENVOLVE, através daResolucdo47/2003 concedeu beneficio de
dilacdo de prazo sobre o saldo devedor que exaedespiso fixado des 192.057,65Por meio
daResolucaals1/2006do citadoConselho, foi revogada a anterior, tendo o impugnaniizado
acao em face dastado daBahiaparareintegra-lono beneficioe tambémparaa eliminacdodo
pisofixado anteriormente.

Salientao érgaojulgadorque esta infragédo, além do imposto dito normalesiquele relativo a
parcela incentivada derogramabDESENVOLVE, em decorréncia da falta de recolhimento no
prazo regulamentar da parte ndo sujeita a dilaggwrakzo, do que constafae o demonstrativo
elaborado pelo autuante reproduz o quadro de dgélare apuracdo do imposto contido nas
DMA eDPD (fls. 13a19).

Registra que, de acordo com o ai.do Decreto8.205/2002 com redacdo vigente a partir de
11/08/2005 dada peldecreto n®.513/2005 “a empresa habilitada que néo recolher Besouro

do Estado, na data regulamentar, a parcelald®s ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o
direito ao beneficio em relacdo & parcela incerdavanaquele més Logo, esta correta a
exigéncia dos valores da fracao incentivada apupatta proprio estabelecimento autuado nos
meses de julho a setembro 2te1 nas suasmformacdesecondmico-fiscaiemrazaodafaltade
recolhimento no prazo regulamentar da quantia ogits a dilacdo do prazée.ssim, a Decisédo
recorrida € de manter a primeira exacao fiscal.

Em relacdo a infracd® aJJrFconcluiu que a obrigacdo principal restou extima © pagamento
do imposto por antecipac@arcialnassaidasAssim por Decisdo ndo unanime, entende que se
trata de umanulta por descumprimento de obrigagéo tributaressériaContudo, verifica que

0 autuado ndo preenche os requisitos para pretenaénuicio ou até mesmo supressado da
multa.
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Quantoaalegacao defensiva de quée n°7.014/96 em relacao a antecipacao parcial, reporta-se
apenas as aquisi¢des interestaduais de mercadonas as transferéncias,)x salienta que o
art. 4°, | daLei n°7.014/1996considera ocorrido o fato gerador do imposto nonero da saida
da mercadoria do estabelecimento, ainda que pam do mesmo titular, portanto,RICMS/97,

Nno seu art3s2-A, ndo trouxe ao mundo juridico nada que ja ndo ety contemplado em lei,
apenas pormenorizou, o que, alias, é da esséngiregolamentos, uma vez que, a mencionada
Lei sO excetua trés operacfes da antecipacao p@utialz-A, § 1°) isencao, ndo incidéncia ou
substituicao tributéria.

Com relacdo a suposta inconstitucionalidade, adezegte 6rgdo ndo possui competéncia para
aprecia-lgart. 167, I, RPAF/9).

Por fim, quanto adato de o texto d@ 2° do citado artigo estabelecer que quando a base de
tributacdo do imposteelativo a operacdsubsequentéor reduzidaaquela do antecipado sera
igualmente contemplada com a mesma reducao, emgéapidéntica, aduz d@Fque tal norma

ndo tem efichcia nas operacdes de estabelecimbéstueficiarios dODESENVOLVE, pois 0
mesmo nao trata de reducéo de base de calculendas; mas de postergacdo de pagamento de
ICMS. Assim, mantém a segunda infracao

N&o seconformando com ®ecisdode 1% Instancia, o autuado apresentou, tempestivamente, as
fls. 110 a123,Recursovoluntarioonde inicialmente, requer que os argumentos defensiefasms
considerados com@zdesrecursaisaosquaisacrescentaeem relacado a infracap que a acao
judicial, da qual faz parte e cujo resultado j4 se encondrsatidado a seu favor, nao foi
devidamente analisada pel& pois, se tivesse sido, restaria demonstrado guezieia judicial
realizada demonstra claramente a existéncia déaségmanescentes a favor do recorrente e
gue possivelmente tais valores serdo suficientes Igpuiidaros valorescobradosesteAuto de
Infragéq que segundm apelante, trata da mesmatériaqualseja o ProgramaDESENVOLVE,do
queapresenta breve resumo da demanda judicial, porcadcordar com a injusta exclusao.
Portanto, segundo o recorrente, de acordo com aslodl constantes no laudo pericial que
compde a acado judicial, o periodo autuado nestagab (julho a setembrao1l), pode estar
totalmente liquidado na propria agéo judicial, sAbendo mais nenhuma cobranga por parte do
Estado, razdo do seu pedido de diligénciRxaturadoria ddstado, afim de que emita Parecer
sobre a questéo e, caso positivo, que seja dealaradprocedéncia da infragéo.

No tocantea infracdo 2, inicialmente destaca quelsecisdo ndo obteve unanimidadessim,
reitera o pedido de aplicacédo de equidaGéaraaraSuperior, previsto no aris9, § 1°, 11,do RPAF.

A seguirressalta que a exigéncia decorre das transferédeipsodutos acabados da fabrica de
Alagoas para a daahia, do que sustenta quée@ n°7.014/96,a0 criar esta obrigacdfruto da

Lei n°8.967/03, se referiu apenas as operacdes de aquisicOessiaidnais de mercadorias, nao
se referindo, em nenhum momeagooperacdes de transferéncias de mercadoriasitidoumte

de mesma titularidad®@efende que termo“aquisicdes prevalece o carater mercantilista, do
que concluiu que o legislador se refere as opesacgiée compra e venda, cuja natureza é
estritamente econdmica, e nunca as operacdesragden@ncias, em que nao ocorre a mudanca
de titularidade, apenas deslocamento da mercadotende que @ecreto n%.284/97,a0 regular

a matéria, alterou o texto dai a quem deve obediéncia, ampliando a sua abreiagén incluir

a expressatentradas interestaduais de mercadgrias art.352-A do RICMS/BA, do que conclui
ser tal situacéo flagrantemente inconstitucional.

Aduz quea outra justificativa para ndo recolhimento da am@céio parcial do imposto tem
relacdo com o fato do recorrente estar devidamkatglitada aos beneficios oriundos do
ProgramaDESENVOLVE, no qual o calculo do imposto, no exercicio2deq era feito com a
dilatacdo de atéo% do seu saldo devedor e, posteriormente, liquidado atéso% de desconto
Assim, diz néo ter cabimento pagar antecipadamert®®e sobre tal parcelgperdetr tanto a
dilacdo quanto o descontassim, o recorrente entende que poderia aplicarabbga no seu
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caso e considerar como sua aliquota definitiva lagquadculadade 6,12%, afastando, assim, a
antecipacéao parcial doMs nas entradas das mercadarias

A PGE/PROFISNo Parecerde fls. 134 e 135 dos autos, opinou pelddo Provimento doRecurso
Voluntério, porentenderque da analise dos autos, verifica que o objeto da ggdizial
(ordinéria n°1449051-5/200y ndo € 0 mesmo da primeira exigéncia fiscal, pgid ae exige a
parcela dacms incentivado por perda do beneficio, ja que a parné@o incentivada nao foi
paga tempestivamente.

Quantoao supostd créditd a quefaz jus o recorrenteemrazaodaindicadaacaojudicial, aduz o
opinativo que ndo pode ser compensado nesses setmy matéria, eventualmente, de Decisdo
administrativa posterioAssim, concluiu que, em relacdo a infragéa exigéncia decMms esta
perfeitamente caracterizada e deve prosseguir bd@administrativo.

Inerenteao pedidode dispensale multa ao apelo da equidade, vislumbra que a maéde
competéncia deamaraSuperior do0CONSEF

VOTO

Trata-se deRecursoVoluntario interposto pelo contribuinte, conformepsto no art1e69, I,“b",
do RPAF, aprovado peldecreto n°.629/99,no sentido de modificar Recisdoda 12 Instancia
inerente as duas infracdes, as quais foram julgadasstentes pelzecisdorecorrida.

Quanto as razbes recursais, observo que nao traaalgugr fato novo capaz de modificar a
Decisao recorrida a qual se encontradevidamentdundamentadasendo naquela oportunidade
apreciadas todas as alegactesdefesa ressaltandanclusive o devido processolegal do
lancamentaleoficio, o queconfirma

Inerente a infracao, decorre da perda automatica do direito do beoefic DESENVOLVE, em
relacdo a parcela incentivada, nos meses em quepeesa habilitada ndo recolheu, no prazo
regulamentar, a parcela doms ndo sujeita a dilagdo, conforme previsto no calpuart.18 do
Regulamento d®ESENVOLVE, aprovado peldecreto n°8.205/02 Assim, ao contrario do que
afirma o recorrente, ndo se trd@exclusdoobjetodademandaudicial, comofaz crero patrono
do autuado(fl. 58), tendo o autuanteompeténcigaraaplicacdoda normaprevista a titulo de
suspensao do beneficio no mésaereo beneficiarioseencontranadimplidodorecolhimentala
parceladoiCcMs ndo incentivadéEm consequénciaorroboro com o entendimento, inclusive da
PGE/PROFIS de que 0 objeto da acao judicial ndo é o mesmexagncia fiscal, pois aqui se
exige a parcela dMs ndo incentivadoquando nao recolhidmo caso danés de setembro e
agosto acrescidalaparceladoicmMs incentivadopor perdado beneficiono mésemquea parcela
nao incentivada nao foi paga tempestivamente, cugdgres exigidos foram apurados pelo
proprio contribuinte, através o&lA - ApuracaeInformacdeS€omplementaresdbPD- Declaracao
doProgramaDESENVOLVE,conforme demonstrado as fig.a20 dos autos.

Quanto ao pleito do recorrente, a 3b dos autos, para que o periodo autuado, de julho a
setembro deo011, “poderia estar liquidado na propria acdo judicidffl. 59), corroboro com o
entendimento d@GE/PROFISde que ndo pode ser compensado nesses autos, reatdlia,
eventualmente, de Decisdo administrativa postar@n rito processual propriama vez que
apesar de o sujeito passivo atestar que o resuttadpericia aponta que os recolhimentos
efetuados pela impugnante ndo s6 foram suficieptaga cobrir todoo débito apuradoaté
pericial foi detectado um crédito a favor da impage no valor derR$ 1.392.432,78(R$
1.394.432,78]existem alternancia dos valores informados, asdls]] - ha de seelevarqueno
lapso de marco deoo7 a julho de2011 (Mais de quatro anggjuando ocorreu o inicio do fato
gerador exigido nesta infragamujo valor historico € de$ 1.239.481,090 contribuinte realizou
milhares de operacdes sujeitasi@as, ndo sendo pertinente sua pretensdo de‘gueeriodo
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autuado na Infracdm1 (julho a setembro deo1l), pode estar totalmente liquidado na propria
acao judicial, ndo cabendo mais nenhuma cobranggppae doEstado’ (fl. 61).

O art.40 do CodigoTributario doEstado daBahia(Lei n°3.956/8), assim determina:

Art. 40. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantdativas ao imposto indevidamente recolhido,
consoante a forma estabelecida em regulamentoyedes os prazos de prescricdo ou decadéncia.

§ 1° Além do indébito recolhido, caberd ao requerentengmvar que arcou com o 0nus financeiro do
recolhimento indevido, ou que esta devidamenterizatip por quem sofreu a repercusséao tributéria.

§ 2° A restituicdo total ou parcial do imposto dever&d seompanhada da devolugdo da multa e demais
acréscimos legais recolhidos proporcionalmenterapasto indevido.

8 3° A repeticdo do indébito podera ser efetivada memiasautorizagdo de crédito fiscal, obedecidas as
disposi¢cBes regulamentares.

Por sua vez, os artigo® e 75, inciso |, do Regulamento ddProcessoAdministrativo Fiscal
(RPAF), aprovado peldecreto n°7.629/99, prevé que a restituicdo do indébito dependera de
peticdo dirigida a autoridadgempetente seréfeitamedianteautorizacaao usodecréditofiscal,
tratando-se de devolucdo devs a contribuintedo imposto Assim descabea pretensaada
compensacao requerida pelo recorresi® porque ndo se sabe da existéncia real deccfisdal

a época dos fatos geradores, ora exigidos, cujs@ndomologacéo e autorizacdo ocorre através
de rito processual propriMantida a Deciséo.

No tocanteainfracdo2, o artigo12-Adalei n°7.014/96prevé que sera exigida antecipacao parcial
do imposto, a ser efetuada pelo pré@dmuirente independentemente do regime de apuracao
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota inteoimesa base de calculo da operacao
interestadual deduzido o valor do imposto destacado no documéstal de aquisicaq
excetuando apenas da antecipacao parcial as opsra® isencdo, ndo incidéncia ou
substituicao tributéria.

Alega o recorrente que a norma se referiu apenapexacdes de aquisicdes interestaduais de
mercadorias, ndo se referindo, em nenhum momastoperacdes de transferéncias de
mercadorias de contribuinte de mesma titularidadeque sustenta quetermo“aquisicde’s
requer o carater mercantilistaqueimplica em operacdes de compra e venda, com naturez
estritamente econdmica, e nudsaperacdedetransferéncigemaquenédo ocorre a mudanca de
titularidade, apenas deslocamento da mercadoria.

Em quepeseo brilhantismodateserecursalo vocabulo‘aquisicas significa ato de adquirir, cujo
termo “adquirir’ significa alcancar posse de; obter; conseguir;ngksa vir a ter Portanto, no
caso concreto, trata-se de um termo abrangententi@sias de mercadorias no estabelecimento,
independentemente do status econdmico da operagaotransferéncia se enquadra, uma vez
nao se encontrar dentre as excecdes textualizadasrma especifica, inexistindo acréscimo do
Regulamento dacMs aLei.

Em relacdo ao argumento recursal para se aplicate&ipacdo parcial, por analogia, a mesma
reducdo proporcional & operagdo subseqiiente, poratse de contribuinte beneficiario do
DESENVOLVE, comungo com o0 entendimento Dacisdorecorrida de que tal beneficio ndo se
trata de reducéo de base de célculo nas vendasienpastergacdo de pagamentoaiss, sendo
descabida tal pretenséo

Por fim, inerente ao pedidiedispensaemulta ao apelo da equidade, concordo com o opmativ
da PGEPROFISde que é matériade competéncia daamaraSuperior doCONSEF,cabendo ao
recorrente, nos termos g@°do art.159do RPAF, formula-lo no prazo dgo (trinta) dias apos a
intimacéo doAuto de InfracdpdaNotificacdo ou da Decisdo do orgéo julgador, acornado da
comprovacdo do pagamento do principal e seus atr@sdiantida a Decisao.

Diante do exposto, comungo COMP&E/PROFISe voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara deulgamentdriscal doConselho dé=azend&Estadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 RecursoVoluntério apresentado e homologabecisédorecorrida
gque julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269197.0013/11-9lavrado contraNDUSTRIA DE
LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A. - ILPISA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRge239.481,09acrescido da multeo%, prevista no
art. 42, 11,“f" , daLei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da penalidade poumg@simento

de obrigacdo acessoria no valorrR$g4.637,96 prevista no art42, 11, “d”, da citadalLei, com 0s
moratorios previstos pela Lei ©1837/05

Sala dasSessGes dGONSEF,28de janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - - PRESIDENTE/RRTOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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