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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAQ. Os ditos vicios

na concepc¢ao do procedimento fiscal ndo comprometeu
o lancamento, podendo ser depurados através de
saneamento do feito. Retornam-se o0s autos? a
Instancia para novo julgamento. RecumROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio decorrente da Deda&bJunta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infrac@@d@ em30/03/2012 no qual diz respeito a
duas infracdes, tendo sido objeto do Recurso d@ddpenas a infgdo 1, abaixo descrita:

Infracdo 1 - recolhimento delicMs efetuado a menos por antecipacdo, nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias “relacionadas nosbase e 89" [ sic], sendo langado imposto no
valor der$131.578,78com multa d&o%;

A 32Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte Rearsfca da imputacdo acima, que deu
margem ao seu Recurso:

“eoe).

O langamento do item 1° deste Auto de Infracioreede a recolhimento de ICMS efetuado a menos por
antecipacao, nas aquisigfes interestaduais de nderias enquadradas no regime de substituigdo téhat

nos termos do art. 353 do RICMS.

O contribuinte protesta que houve cerceamento desdeporque ndo lhe foram fornecidos os arquivos
magnéticos onde constam as planilhas elaboradeas aguante. Reclama que néo foi deduzido o créital
consignado na operacdo e destacado na Nota Fiselodgem, desrespeitando o critério da nao-
cumulatividade.

A autuante, na informacéo, contestou essa alegdiZmdo que a entrega dos arquivos estaria compulave
termo constante a fl. 570.

N&o tem razdo a autuante. O que consta no instrtonanfl. 570 é que, ao serem devolvidos os livros e
documentos arrecadados para fiscalizacdo, forambtamm entregues 0os demonstrativos sintéticos e awelit
mas ndo consta que tivessem sido entregues osvagjuiagnéticos com as planilhas fiscais.

Esse vicio seria passivel de saneamento. Nao redbrprazo de defesa para entrega dos arquivosnégcps
porque esse item 1° contém outros vicios tdo grgresido comportam saneamento.

O levantamento de imposto recolhido a menos poecipacdo, nas aquisicdes interestaduais de merdasior
enquadradas no regime de substituicdo tributariangtitui um procedimento simples: toma-se a base de
calculo, aplica-se a aliquota interna, apurandoassim o débito do imposto; em seguida abatem-secd#os

das operacfes anteriores, apurando-se o valor aaséecipado; faz-se por fim o cotejo do que devimiasido
antecipado com o que de fato foi antecipado, dedocoom os documentos de arrecadacédo, chegandesim a

as diferencas porventura existentes. Essa sisteaétprevista no chamado regime sumario de apuracao

Né&o foi isso o que foi feito neste caso.

O computador veio para facilitar, e ndo para diftkew ou mesmo impedir a compreensdo das coisas. No
presente caso, as planilhas trabalhadas pela atti@om o emprego do computador, em vez de facdgar
calculos na forma simples do aludido regime sumégoapuracdo e possibilitar a compreenséo dos robé
adotados na apuragdo do imposto, simplesmente hil@am a compreenséo, ndo s6 do contribuinte, mas
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também do 6érgdo julgador. E, pior que isso, ao pestada a informagdo, vieram a tona aspectos que
denunciam erros graves.

Os papéis de trabalho, demonstrativos fiscais, iflas ou o que for, devem ser claros e objetivasta na
I6gica dos calculos quanto nas indicacGes feitas titulos ou cabecalhos e nas designacdes dasdimha
colunas. O emprego de abreviaturas é admissivaeddaeleque se facam notas de rodapé explicativas. O
contribuinte ndo tem obrigacdo de conhecer expessie uso no jargdo fiscal, do tipo “BC”, “ST”, “BGT
MAIOR”, e outras. O que vem a ser “BC STMAIOR"? Blaém relacdo a qué? E por qué?

Falo disso apenas de passagem, porém esses asforaiass seriam passiveis de correcdo. Os reaidlproas
neste item 1° dizem respeito a substancia da cgéoego procedimento fiscal.

Em face da reclamacéo do contribuinte de que nagahsido deduzido o crédito fiscal consignado nasail
Fiscais de origem, a autuante trouxe explicacbesapasam o levantamento fiscal. E a propria Auditquem
demonstra o total desacerto do langamento. Ela déna exemplo a primeira Nota Fiscal do primeiro
demonstrativo, a fl. 26.

O exemplo dado refere-se a Nota Fiscal 6786, dagcedor com o CNPJ 42.947.465/0005-28 (a autuante
equivocou-se ao dizer que essa Nota seria do died2, pois a data correta € 6.1.07,aspecto irrafgg). Essa
Nota encontra-se a fl. 100. A autuante explica qumalculo do “ICMS ST” é feito a partir da aplicagéda
aliquota de 17% sobre a “BC ST MAIOR”, deduzindoes#CMSDest". Salienta que os calculos foram fsito
no valor unitario da mercadoria e posteriormentsasalor foi multiplicado pela quantidade das meimaas,
obtendo-se o0 “ICMS ST TOTAL” [sic].

Passa a demonstrar os calculos, assim:

“BC ST MAIOR x Aliquota = 7,17 x 0,17 = 1,62
Deduzindo o ICMS Dest = 1,62 — 0,60 = 0,62 (ICM$ ST
ICMS ST x quantidade prod = 0,62 x 612,9 = 379,29”

Ora, esses calculos estdo todos errados. E tratdeserros elementares de soma, subtragdo e muakido:

a) multiplicando-se 7,17 x 0,17, o valor que seobg 1,22, e ndo 1,62;
b) o resultado de 1,62 menos 0,60 é 1,02, e nd) 0,6
¢) e multiplicando-se 0,62 por 612,9 o resultacdv8,99, e ndo 379,29

Isto sem falar na concep¢do do demonstrativo 26l. nas quais é impossivel saber-se do que se ¢mata
algumas colunas.

O contribuinte reclamou que néo foi concedido addrda Nota Fiscal. No caso da Nota Fiscal apoataeia
auditora como exemplo, o crédito destacado na Notde R$ 823,34. Esse seria o valor do crédito a ser
considerado. Porém o levantamento fiscal foi fpbo quilo. E a partir dai haja calculo e mais célopara se
saber se foi concedido o crédito. Ora, o crédisedl vem na Nota Fiscal expresso em reais, e ndquelos. O
levantamento fiscal complicou o que é simples. @réiscal ndo € um favor ou beneficio, mas um elegm
essencial na apuragdo do imposto. E até impromiarfse em “conceder” o crédito. Na apuragéo do ISM

ser pago, o crédito fiscal € um elemento inerergsse tributo, e seu calculo ndo pode ser feittodea oculta

ou incompreensivel.

N&o h& como sanear os vicios neste caso, poiseedas erros de soma, subtracdo e multiplicacaotgutns
pela prépria autuante no exemplo por ela escolhidogue se repete nos demais casos, o lancamento é
imprestavel, e a sua depurac¢éo constituiria umaarfiscalizacao, do inicio ao fim.

O langamento do item 1° € nulo por falta de cereiiguidez. A reparticéo verificara se existenmeatos que
justifiguem a renovacédo do procedimento. E evidgnte se o contribuinte, antes no inicio de novaodegtal,
sanar alguma pendéncia porventura existente, ingusiediante denincia esponténea, se exime deesanc¢d

()

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do."
Em face da Decisédo exarada acima, a referida dienfalgamento Fiscal recorreu de oficio da
Deciséo para uma das Camaras de Julgamento FscaiN$EFR nos termos do arts9, incisol,
alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1%629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Em tempo registro a manifestacdo da autuante canamaulacédo da infracéo(fls. 609 a 614),
apresentada com o fito de esclarecer os valoresadgal e demonstrados, possibilitando um
melhor entendimento.
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A Auditora Fiscal aduziu que os trabalhos, acemxdasiratura do auto, foram realizados com
atencdo e zelo, sendo observados os aspectosep&gtina matéria. Argumentou que erros
encontrados em alguns célculos sédo decorrentesroe @&e digitacdo, pois, uma vez sendo
digitado o numero corretamente, o resultado fimabpleracdo continua o mesmagé fl.611).

Ressaltou, tratando das diferencas encontradasahwgdos realizados, que estas se referem a
aproximacdes na planilha, haja vista que os nunferam trabalhados com mais de duas casas
decimais, sendo irrelevantes, frente aos valotasstenvolvidosy\ide fl.612)

Por fim, solicitou que sejam analisados e mantm®s$ermos da infragdo n; colocando-se a
disposicéo para quaisquer esclarecimentos adisionai

VOTO

Compulsando os autos, verifico que no processorasimativo em questdo a Decisdoldagrau
considerou parcialmente procedente o Auto de laraem virtude da nulidade da infracgo
tendo a Junta de Julgamento Fiscal recorrido d@alessa Decisao.

Antes de tudo, ndo ha que se discordar do positien@ firme constante do voto do Relator da
3° Junta de Julgamento Fiscal, que através de urlli@buidadoso apontou algumas falhas no
procedimento fiscal. Como é publico e notdrio, mtdbuinte tem obrigacdes com o Fisco
Estadual, inclusive as de natureza acessoOria qanvfacilitar a obtencdo dos dados para a
apuracao dos creditos tributarios que porventuwals#iidos ao erario estadual.

Neste diapasdo, o poder do Fisco também deve s#@asujs regras de clareza, preciséo,

exercendo sua atividade fiscalizadora com acuidiégleyodo a prestar informacdes fiscais claras
e precisas para o pleno entendimento do contribuioerca do que, do quanto, do quando, do
porque e do como esta seu acusado em termos déagépuiscal que gerou o lancamento de

oficio constante na atuacdo, de modo que o messsaxercer o seu direito a ampla defesa e
ao contraditorio, alias como esta previstaRRaF/99.

Tudo isto vai ao encontro da equanimidade que gesealecer sempre na relagéo tributaria
entre o Fisco Estadual e o Contribuinte, permitiassim o pagamento do imposto ou penalidade
lancada, se cabivel, ou a devida contestacdo, qufamdo caso, garantindo-se uma relacao
salutar e justas entre as partes envolvidas ngaiefsscal, ou seja, Contribuinte e Fisco.

No caso em tela, como bem registrou o nobre Refltorgrau, acompanhado por seus i. pares
julgadores daquele colegiado, o recorrido se depesm um lancamento de oficio que conflita
com estas premissas.

Nesta esteira pode-se pontuar que o autuante lanéoude certos jargbes que dificultam o
melhor entendimento da imputagdo e seus desdobrasnejue fez uso exemplificativo, em
resposta a um aspecto da defesa exordial do sye#sivo, de uma Nota Fiscatsé do
fornecedor com @NPJ 42.947.465/0005-260m data de emissao equivocada; acrescente-s& aind
gue no seu demonstrativo fiscal, a autuante expglieao célculo doitms st € feito a partir da
aplicacdo da aliquota dev sobre a BC ST MAIOR, deduzindo-se olEMs Dest. Salienta que os
calculos foram feitos no valor unitario da merc@moe posteriormente esse valor foi
multiplicado pela quantidade das mercadorias, alotese o0 'CMS ST TOTAL levando a erros de
calculo que o Relator aponta na Deciséo recorablaixo reproduzidos:

“BC ST MAIOR x Aliquota = 7,17 x 0,17 = 1,62
Deduzindo o ICMS Dest = 1,62 — 0,60 = 0,62 (ICM$ ST
ICMS ST x quantidade prod = 0,62 x 612,9 = 379,29”

Ora, esses calculos estéo todos errados. E tratdeserros elementares de soma, subtragdo e muakido:

a) multiplicando-se 7,17 x 0,17, o valor que seobg 1,22, e ndo 1,62;
b) o resultado de 1,62 menos 0,60 é 1,02, e nd) 0,6
¢) e multiplicando-se 0,62 por 612,9 o resultad®¥8,99, e ndo 379,29
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Vale registrar, com a devida vénia da autuante,qpeocedimento adotado pela mesma esta
desprovido da necesséria acuidade. Todavia, agestare da conseqlente e justa preocupacao
depreendida do julgamento exarado pelar focada em demonstrar as falhas no procedimento
fiscal em apreco, entendo que, na busca da verdatzial e da justica fiscal, tais falhas podem
ainda, em tese, serem sanadas, inclusive por neeiocnth fundamentada diligéncia requerida
pela e 32 JJFao autuante ou fiscal estranho ao feito, comoépeelegislacdo aplicavel, de modo a
se atender BPAF/99

Portanto, ao meu ver, tal procedimento seria o pamnslerado e justo para as partes, permitindo
a definitiva avaliacdo da justeza ou ndo do langamee oficio em foco, ou seja, faz-se
necessario esgotar todas as possibilidades parangaee a/ERDADE MATERIAL E A JUSTICA
FISCAL, quando se tratar de vicios sanaveis, nos terdmasspmencionados.

Por conseguinte, entendo que a Decisatr tlestancia seja decretadaLA e 0s autos retornem
para a 1° instancia para o devido saneamento cemjulgamento do Auto de Infracdo, a salvo
de falhas. Nesta esteira, voto peROVIMENTO do Recurso de Oficio, para modificar a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e declatar a Deciséo recorrida
referente ao Auto de Infracdo 298578.0001/12;2lavrado contreFRICEN DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS LTDA. , devendo retornar o processo para a primeiranastaa fim de ser o mesmo
saneado, e exarada nova Decisao.

Sala das Sessdes dONSEF, 2&de fevereiro deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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