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Rejeitadas as preliminares suscitadas. Modificada a
Deciséo recorrida. ReCur®®RCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (Acérddoidr n® 0190-01/1), a qual julgou Procedente em Parte o Auto deaddd em
epigrafe, que exige crédito tributario no valorr$es.944,34lavrado emi5/12/2010 para imputar

ao sujeito passivo o cometimento de cinco infracéesdo objeto do presente Recurso apenas a
identificada sob o 4, assim descrita:

Emitir outro documento fiscal em lugar daquele demote do uso do equipamento de controle fiscal nas
situagBes em que esta obrigado, nos meses de mae@mbro de 2005, novembro e dezembro de 200§0ag

a dezembro de 2007, janeiro a julho e dezembro0@8,Xevereiro e outubro de 2009, sendo impostaanmalr
descumprimento de obrigacé@o acesséria no percemted% sobre os valores das operacdes ou prestaigdes
servico realizadas sem a emisséo do documento eterdo uso do ECF, no valor de R$49.580,99.

O contribuinte, através de advogados legalmentestitoitos, formalizou impugnacédo
tempestiva (fls423/429, tendo o autuante prestado a informacéao fiscakaee (fls635/637.

Apés os tramites legais, a Junta de Julgament@lFigcidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometitnete cinco infracdes a legislacdo do ICMS imputada
autuado, dentre as quais este reconhece as infea@8e 05, e insurge-se contra as infracdes 0k 02.

No que concerne as infrac6es 01 e 02, observo quendrespeito a falta de recolhimento do imposto, n
condicao de responsavel solidario e por antecipattéwtaria, de responsabilidade do préprio sujefiassivo,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacanimdas de documentacgéo fiscal, respectivamende, tu
apurado mediante levantamento quantitativo de este@or espécie de mercadorias no exercicio feclizdo
2009.

Verifico que o autuado exerce a atividade de coménrarejista de combustiveis, condicdo na qual
invariavelmente deve receber as mercadorias addasriacompanhadas de notas fiscais com destaqueMs |
referente a operacao propria praticada pelo forrdme bem como o ICMS devido por antecipagéo tribata
relativo as saidas subseqientes realizadas pelggichtes.

Ocorre que, no presente caso, exige-se do autuamhoposto devido, por solidariedade, bem como o ICMS
devido por antecipacao tributaria, de responsalaitid do préprio sujeito passivo (apurado em funcawalor
acrescido), haja vista a constatacdo de falta dgisteo, em sua escrituracdo, de entradas de conhaist
ocorridas em seu estabelecimento.

Noto que na peca impugnatéria o defendente rechagafracées 01 e 02, sustentando que inexistiusa@o

de mercadorias desacompanhada de documentagéd, fisja vista que as notas fiscais existem e apedas
foram arroladas pelo autuante no levantamento eald, apontando as Notas Fiscais n°s 12515, 3438885,
42505, 6235, 7032, 20750, com as respectivas gled#s de entradas de gasolina comum e alcool. Alega

ACORDAO CJF N° 0037-11/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ainda, que a Nota Fiscal n® 30.341, referente aisigéio de 5.000 litros de gasolina comum foi ardaana
autuacdo em duplicidade.

Vejo, também, que o autuante acertadamente acatoargumentos defensivos e revisou o levantamento
quantitativo de estoque, 0 que resultou na inexg@téde omissao de entradas da mercadoria gasaoraum,
remanescendo apenas diferenca referente a mer@dfmool comum, cujo ICMS devido por responsabdila
solidaria passou para R$ 1.455,86 e o ICMS por @ptegdo para o valor de R$ 461,36, conforme os sovo
demonstrativos elaborados acostados as fls. 638la 6

No tocante a Nota Fiscal n°® 7032, constato questssiazao ao autuante quando diz que deixou de ser
considerada no novo levantamento realizado, emaagiter sido incluida no levantamento originalpfmome
consta a fl. 33 dos autos.

Relevante registrar que na manifestagéo apresenpaiiaimpugnante este acatou o resultado da revégdima
aduzida.

Desta forma, considero parcialmente subsistentésfescées 01 e 02.

No que tange a infracdo 03, conforme consignadbakinacima, o autuado reconheceu o cometimento da
irregularidade. Infracdo mantida.

No respeitante a infracdo 04, constato que dize#gepa imposicado de multa por descumprimento dégabao
acessoOria, por ter o contribuinte emitido notascdis em substituicdo a emissdo de cupom fiscal, em
decorréncia do uso de equipamento de controlelfisca

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade destaaitdo arguida pelo impugnante, sob o argumento de
inexisténcia de fundamento juridico que lhe confestentaculo, tendo em vista que os dispositiggais
supostamente violados, no caso, o artigo 824-DOsintd, do RICMS/BA e art. 42, inciso XllI-A, alméh”, da

Lei 7.014/97, ndo possuem qualquer pertinéncia coenquadramento fatico descrito, relacionando-se, a
contrario, com os requisitos técnicos necessarmsaftware destinado a impressao de cupons fiscais.

N&o vejo como prosperar tal pretensdo defensivga hasta que a autuacdo expbe com clareza a
fundamentacéo de fato e de direito, na medida eendgscreve a infracdo, fundamentando com a indwacs
demonstrativos e relatérios, bem como de seus dadaeslculos. Ndo vislumbro qualquer violagdo aos
principios do devido processo legal, da ampla defas do contraditério. Noto que ao rechacar o n@a
autuacdo o impugnante abordou todos os aspectoacdaacao fiscal, bem como pela narrativa dos fa&tos
correspondente infracdo imputada, deixando clare uiconhecedor do motivo da autuacao.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguidgalvista a inocorréncia de qualquer das hipétgzevistas
no art. 18 do Regulamento do Processo Administraigcal — RPAF/99.

No mérito, observo que a obrigatoriedade de emiskiicupom fiscal encontra-se prevista no RICMS/@8,
artigos 824-B e 238, sendo que, o contribuinte tisude equipamento emissor de cupom fiscal somestte
autorizado a emitir notas fiscais de venda a coridam por outro meio que ndo o ECF, nos casos distso
ou defeito do equipamento, motivos que o impecaemité o cupom fiscal.

Observo que apesar de o autuado alegar a ocorrédeigproblemas nos equipamentos que necessitaram de
intervencdes, conforme Atestado de Intervencdo &R Hue relaciona e acosta aos autos, o autuante
esclareceu e comprovou que sendo o contribuintelaegente intimado em 30/09/2010, conforme condla a

10 excluiu da exigéncia fiscal apenas aquelas dafasvamente acobertadas pelos correspondentestagite

de Intervencdo em ECF, que inclusive foram alimggdano sistema préprio da SEFAZ-BA, que controia ta
intervencdes. Ou seja, excluiu apenas o Atestad38,6dle 21/07/2005, Atestado 6667, de 28/06/2006, e
Atestados n°s 7414, de 08/02/2008, 7471, de 3108/2 01/04/2008, e 7516, de 16/05/2008.

Na realidade, verifico que o préprio autuado aoadigue emitiu as notas fiscais em lugar do cup@safiem
raz8o de o equipamento ECF apresentar defeito, utmt sem comprovar mediante a apresentacdo do
indispensavel atestado de intervengdo, permite loongue incorreu na pratica da irregularidade ap@aada
neste item da autuacéo.

Convém consignar que o contribuinte usuario de F@GHe sim emitir outro documento fiscal em subsgéimi

ao cupom fiscal quando o equipamento apresentatdef@rém, a condigdo indispensavel para tantaé tal
fato seja comprovado mediante apresentagdo do stestle Intervengdo em ECF, o que ndo ocorreu no
presente caso.

No que concerne ao pedido de reducao ou o cancelanta multa aplicada, sob a justificativa de queia
exclusivamente com mercadorias tributadas sob amegda substituicdo tributaria e que no caso em tel
estariam presentes 0s requisitos previstos no4#t.§ 7° da Lei n® 7.014/96, apresentando em refag
requerimento, Acorddos referentes a julgados dESMNSEF, cujos resultados teriam seguido o ententione
que sustenta, ndo acolho o pedido, tendo em vistadg acordo com as infragfes 01 e 02 do Auto filacko
em exame, restou comprovado que o0 sujeito passieoreu em irregularidades que consistiram na aigéis e
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comercializagdo de mercadorias sem o pagamentangosto devido.

Certamente, tal fato contraria a possibilidade aeela de reduc@o ou cancelamento da multa aplicada n
presente caso, haja vista que inocorreu a necesgaemissa de que nao teria havido falta de cumgmiim da
obrigacdo principal. Ressalto que nos Acérddos al€¥DNSEF invocados pelo impugnante, cujos resuttado
teriam seguido o seu entendimento, restou compmvme a infracdo praticada pelos sujeitos passinas
resultara na falta de pagamento do imposto.

Desta forma, considero subsistente a infracdo 04.

No que tange a infracdo 05, conforme dito acimanpugnante reconheceu o cometimento da irregulaiéda
inclusive dizendo que estaria efetuando o pagam#mtalor exigido. Infragdo mantida.

Diante do exposto, as infracfes 01 e 02 sdo parmate subsistentes e as infragfes 03, 04 e Ofrateente
subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

O sujeito passivo, inconformado, interpds 0 Recstuntario de fls.677/688 apresentando,
inicialmente, uma breve sintese da acgéao fiscal@etesado recorrida.

Em seguida, suscitou a nulidade do Auto de Infragélo a alegacdo de que a autoridade
fazendaria apresentou enquadramento juridico daci@d inteiramente diverso da descricdo
fatica narrada, o que ensejaria a nulidade da gé@dua

Aduziu que:“A literal transcricdo das normas juridicas invocasl se comparadas ao substrato
fatico da autuacao, é suficiente para elidir quaisg dividas quanto a completa auséncia de
subsuncao do fato a norma.”

Consignou que o lancamento fiscal possuia comasiemgia descricdo fatica e o seu correto
enquadramento juridico, de modo a possibilitar @atribuinte o pleno exercicio do direito ao
contraditorio, ndo se fundamentando a autuacadorgersen mera descricdo de fatos.

Asseverou que a autoridade fazendéaria imputou eorrente suposta infracdo a legislagédo
consistente na emissao de, documentacéao fiscakdidaquela determinada em lei, embasando
a imposicao de penalidade (preceito sancionadoligpositivo legal referente aos requisitos do
softwareintegrante do Documento Emissor de Cupom Figuzs)(

Argumentou que a divergéncia acarretou duvidarparte aos fatos que lhe foram imputados,

ocasionando prejuizo a sua defesa no que toca @sigdp da pena, sendo-lhe sonegado néo
somente o direito de conhecer o dispositivo deqgle supostamente havia infringido, mas

também, a natureza e graduacao da penalidade.

Prosseguindo, arguiu que a nulidade incidente sobnato de Infragdo ndo se restringe apenas a
incorreta indicacdo dos dispositivos de lei, masyiiém, a nulidade da base de calculo da
infracdo, pois ao aplicar a sansdo com fundameatarn42, inciso Xlll-A, alinea “h” da Lei
7.014/96 a autoridade autuante ndo demonstrou os par&ngifizados na afericdo da base de
calculo (valor da operacdo), ndo permitindo ao mecbe exercer um juizo valorativo dos
valores exorbitantes apurados.

Destacou que o langcamento limitou-se a indicaspatiitivo legal e o valor do crédito tributario,
sem demonstrar o caminho utilizado no roteiro deafizacdo, para aferir a base de calculo,
tornandd‘o presente Auto de Infracao fruto de verdadeirtiamo.”

Em sequéncia, concentrou a sua tese recursal Bacaslos principios de proporcionalidade e
razoabilidade da multa imposta, também chamadarideipio da proibicdo de excessos e que
funciona como controle dos atos estatais, dentilordte da lei e adequado a seus fins.

Manifestou que o verdadeiro sentido é de que aopcamalidade devera pautar a extensao e
intensidade dos atos praticados levando em cofita @ ser atingido e sua adequacao aos fatos
concretos, devendo o aplicador da norma usa-la atkd rsensato observando a situacao
especifica de cada contribuinte.

Como suporte a sua tese, citou doutrina do Jurstardo Corréa Dalla e trouxe ementas de
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decisbes d®TF que tratam da reducdo de multa aplicada em desssmmam o critério da
razoabilidade.

Observou queO orgao julgador de primeira instancia reconhecas alegacdes expostas na
impugnacao e refez, de oficio, o calculo do impa#eido pelo recorrente, restando tdo
somente um saldo residual ndo adimplidarde.917,24mil, novecentos e dezessete reais e vinte
e dois centavos). Entretanto, a multa pelo descimgmto de obrigacdo acessoéria ndo sofreu
nenhuma reducdo proporcional ao refazimento dosutés, permanecendo seu montante
incélume fixado ems$ 50.090, 9¢cinquenta mil, noventa reais e noventa e noveas®s), 0 que
representa uma quantia mais 2evezes superior ao da obrigacéo principal!”

Levando-se em consideracdo que as obriga¢cfes Basss@o passam de deveres instrumentais
instituidos a bem da administracéo tributaria, agtnclusdo nao se faz possivel sendo a total
irrazoabilidade da sancao imposta ao contribuinte.

Por ser o comércio de combustiveis a atividadendebada pela empresa, os produtos se

enquadravam no regime de substituicdo tributar@tapto, recebia as mercadorias com

tributacdo encerrada, logo com o imposto incidewte suas operacdes efetivamente recolhido
aos cofres publicos pelas refinarias distribuidorastando, por consequéncia irrefutavel, saldo
irrisério de tributo a pagar.

Aduziu ser induvidoso que no caso em andlise cufa@jao erario publico, decorrente da

diminuicdo da arrecadacao € extremamente diminnfimgustifica a manutencdo da penalidade
na gradacao imposta ao sujeito passivo, ndo havprapwrcionalidade entre a gravidade da
conduta e a pena, considerando que o imposto deapdwado, ndo ultrapassa a quantia irrisoria
de4 salarios minimos.

Prosseguindo, argumentou nao ter descumprido seusra$ instrumentais, porguanto a
obrigagcéo de documentar suas operacoes foi efezi@ncumprida, embora de forma incorreta,
vindo esse Egrégio Conselho de Fazenda, julganslo sEmelhante ao presente, procedido de
oficio a reducdo da multa aplicada, citou e repradDecisdo da? JJFe do julgamento da?
Camara, as quais aplicaram a reducdo de multa eps ¢dénticos, ou seja,de empresas de
comeércio de combustiveis.

Concluiu, requerendo, primeiro a declaracdo dedadé da autuacdo, ante a auséncia de
fundamento legal para a imposicao da penalidadginsi® a reforma da Decisdo de primeiro
grau de modo a excluir as penalidades impostasesp@que no artige, incisosxv, “e” e XxXIl

e determinar'...a conversdo do julgamento em diligéncia, panzecp autoridade fazendaria
determine os parametros utilizados na apuracdo daebde célculo referente a penalidade
fundamentada no ar#2,inc. Xill A, todos da Lei n%.014/1997"

Por dltimo, alternativamente, a exclusdo ou a réduta penalidade imposta, face a auséncia de
dolo, a proporcionalidade, a razoabilidade e adaqlé ante a inexisténcia de prejuizo ao erario
publico.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl694, opinou pelo N&do Provimento do Recurso Voluntario,
manifestando que a infrac@®é a Unica que € objeto do Recurso, estando assiEmdamente
reconhecidas.

Entende que devem ser afastadas as nulidadesaslascjiara a referida infracdo uma vez que os
fatos descritos permitem o exercicio pleno do direle defesa e constam dos autos os
dispositivos legais que correspondem a infracaificiygla e a base de célculo devidamente
formada.

Com relacdo ao pedido de reducao ou cancelamentwlia, observou que o longo periodo em
que se verificou a substituicdo indevida do cup@uoaf por outro document@qD5 a 2009
impede no seu entendimento a concesséo da redagaalth, e as infragdase 2 comprovam
qgue no periodo houve falta de recolhimentaones.
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VOTO

Consoante relatado, € objeto do Recurso Volunsmiiocomento, a Decisédo tralJrFque julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epideafeado para imputar ao contribuinte o
cometimento de cinco infracdes, sendo objeto apanafracdoo4 do presente Recurso, que
cobra multa por descumprimento de obrigagdo adassarvalor historico dB$49.580,99

Com efeito, a autuacao foi motivada em face da s&nisle documento fiscal diverso daquele

decorrente de uso de equipamento de controle frsalkituagcfes em que o sujeito passivo se
encontra obrigado por imposicéo legal, consignangeca acusatéria que o contribuinte emitiu

nota fiscal de venda a consumidor em paralelo a@asquipamento de controle fiscal.

O recorrente suscitou como questdo prévia a ndidid autuacdo alegando inexisténcia de
fundamento juridico porque os dispositivos legaigostamente violados nao teriam qualquer
pertinéncia com o enquadramento fatico descritis, @ada é dos requisitos técnicos necessarios
ao software destinado a impressdo de Cupons Fig@h&ervou que a acusacdo diz respeito a
emissdo de outro documento fiscal em lugar dagdet®rrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagcdes em que esta obrigalo fato de a empresa ter emitido Nota Fiscal
de Venda a Consumidor, enquadrando o fato n@arb, incisoll, doRICMS, e faz ver que tal
dispositivo nada tem a ver com a emissao de umeciesde documentacao fiscal em lugar de
outra.

Pontuou que o julgamento de primeiro grau rechagsa preliminar, por entender que apesar
das incorrecbes apontadas o0 autuado se mostrovecaddr dos motivos da autuacao.
Realmente, o fiscal autuante apontou no enquadtantgenfato um dispositivo inadequado. O
art. 824-D, 1, do RICMS nada tem a ver com o fato de uma empresa usudregadipamento
emissor de Cupom FiscaqF) emitir outro documento fiscal em vez de Cupont&lisao invés

do 824-Bque regulamenta a matéria.

Concordo com o entendimento da Decisdo recorride, @gse vicio, contudo, ndo chega a
constituir 0bice a defesa a ponto de acarretatidane do procedimento, pois em todas as fases
processuais, o contribuinte mostrou ter entendidcoghecido a natureza e tipificacdo da

infracdo que |he foi imposta. Rejeito, portantpreliminar suscitada.

Em seguida o Recurso apresenta uma, outra prelimenaulidade, sob o fundamento de que a
autoridade autuante, ndo demonstrou os parameitliaados na afericdo da base de calculo da
infracdo, impedindo o recorrente de exercer pleméena sua defesa. Mais uma vez, ndo assiste
razao ao pleito recursal, pois nos autos enconsews documentos de fi.a 229, onde estdo
todos os demonstrativos de débitos para a imputdedcriminando e anexando cépias de todas
as notas fiscais que deram origem ao lancamento.

A par disso, o0 autuante, ao registrar a imputagémonstrou que a base de célculo fora obtida
em funcdo dos valores levantados nos lancamentdvrdode Registro de Saidas das notas
fiscais de venda a consumidor série.

Nesse contexto, ndo prospera a preliminar, bem aasta indeferido o pedido de diligéncia

objetivando determinar os parametros utilizadogsoraposi¢cdo da base de calculo, porquanto,
conforme demonstrado, ela se encontra perfeitamdefiaida nos aludidos documentos, os
quais serviram de suporte ao langcamento fiscal.

Tangentemente ao mérito, 0 sujeito passivo admittometimento da infrac&o, insurgindo-se,
contudo, contra as auséncias de proporcionalidadeoabilidade da multa aplicada, porquanto
em total descompasso com a gravidade da sancactempmmparada ao quadro fatico que
ensejou a aplicacao.

O art.42,incisoXlll — A, “h”, da Lei n°7.014/9¢tipifica a infracdo com a seguinte descri¢aas
infracOes relacionadas com a entrega de informag@imsarquivo eletrdnico e com 0 uso de
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equipamento de controle fiscal ou de sistema eletcdde processamento de dade®s (dois
por cento) do valor da operagédo ou prestacdo deriserao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outroutoento fiscal em lugar daquele decorrente
do uso deste equipamento.”

Outrossim, a legislacdo, especificamente o 288 8§ 2° do RICMS/97, previsiona que 0
contribuinte usuério decrso6 pode emitir Nota Fiscal de Venda Consumidorsebstituicdo ao
Cupom Fiscal, quando o equipamento estiver padalisan decorréncia de sinistro, ou por
motivos técnicos, e, no especifico, o estabeledimnéeve proceder como determina o 298, §

2°, doRICMS/97, para documentar o fato. Inexiste, no feito,ifigstiva para o procedimento
adotado pela empresa, ndo tendo o autuado negamwata, apenas sustentando a inocorréncia
de prejuizo para o erario, pois suas saidas jartinkofrido anterior tributacdo, posto que
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.

Ademais, o Estado ndo tem o intuito de apenar sensibuintes de forma indiscriminada. O
que ele espera é que as pessoas cumpram sua abritcprincipal. E claro que o contribuinte
nao pode descuidar-se do cumprimento dos deveresatleeza acessoéria ou instrumental
estabelecidos pela legislacdo relativos as prestagisitivas ou negativas previstas para
viabilizacdo da arrecadacéo e da fiscalizacao rilmstas, porém em relacdo e esses deveres 0
legislador, atendendo aos principios da razoabidida da proporcionalidade, atribui ao érgdo
julgador a faculdade de reduzir ou cancelar asasylelo seu descumprimento, desde que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e nao impliguem falta de
recolhimento do imposto, nos termos do@o art.42 da Lei n°7.014/96.

Destarte, considerando que 0 sujeito passivo coatiegec com mercadorias com fase de
tributacdo ja encerrada, e, além disso, a fisg@izando utiliza os cupons fiscais de saida
emitidos no roteiro de levantamento quantitativo es¢oque, o que comprova auséncia de
prejuizo ao erario e a atividade fiscalizatoriay Bé& apresentando como justo ser ele apenado de
forma igual aqueles contribuintes que praticaramesma infragdo, porém, com mercadorias
com fase de tributacdo ndo encerrada, acompanbosarpydéncia deste €ONSEFe, assim,
reduzo o valor da multa aplicada, ao percentualot® com fundamento do B, do art.42, da

Lei n®7.014/96 o qual visa adequar a multa aplicada a graviddenfracdo praticada, disso
resultando o valor da infragdmo importe der$4.958,09conforme demonstrativo abaixo

D.OCORR.| D.VECTO. | VLR. HIST. |10% SOB. HIST. | %

31/03/2005| 09/04/2005 438,02 43,80 2
30/04/2005| 09/05/2005 691,99 69,20 2
31/05/2005| 09/06/2005 483,85 48,38 2
30/06/2005| 09/07/2005 3,48 0,35 2
31/07/2005| 09/08/2005 2.158,09 215,81 2
31/08/2005| 09/09/2005 5.130,11 513,01 2
30/09/2005| 09/10/2005 2.685,40 268,54 2
30/11/2006] 09/12/2006 349,52 34,95 2
31/12/2006| 09/01/200y 3.248,14 324,81 2
31/08/2007| 09/09/200Y 47,57 4,76 2
30/09/2007| 09/10/200Y 709,14 70,91 2
31/10/2007| 09/11/200y 18,99 1,90 2
30/11/2007| 09/12/200y 3.160,47 316,05 2
31/12/2007| 09/01/2008 3.481,33 348,13 2
31/01/2008| 09/02/2008 7.468,16 746,82 2
28/02/2008| 09/03/2008 4.773,67 477,37 2
31/03/2008| 09/04/2008 7.077,48 707,75 2
30/04/2008| 09/05/2008 1.880,50 188,05 2
31/05/2008| 09/06/2008 4.091,35 409,13 2
30/06/2008| 09/07/2008 12,58 1,26 2
31/07/2008| 09/08/2008 7,60 0,76 2
31/12/2008| 09/01/2009 69,05 6,90 2
28/02/2009| 09/03/2009 305,32 30,53 2
31/10/2009| 09/11/2009 1.289,18 128,92 2

TOTAL 49.580,99 4.958,09
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concludentemente, voto peh®@OVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracame 146468.0104/10;8lavrado
contra RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA. (POSTO
MIRAGEM) , devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor
total deR$1.917,22 acrescido das multas de% sobreRrs 1.455,86e 60% SobreR$461,36 previstas

no art. 42, incisos il e I, “d”, da Lei n°®7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas
decorrentes de descumprimento de obrigacdes aessdr valor total d®$5.468,09 previstas
nos incisoxxll, Xll-A, “h” e Xv, “e” do artigo e Lei citados, com 0s acréscimos rndwies na
forma prevista pela Lei r°837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 31de janeiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFS
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