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32 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0036-13/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL PAGAMENTO EFETUADO A
MENOS. Fato em parte demonstrado nos autos. Refeitos
os calculos do imposto devido, reduzindo o valor do
imposto langado.2. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO

INDEVIDA. DEVOLUCOES DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDORES FINAIS — FALTA DE

COMPROVACAQO. Os documentos fiscais emitidos pelo
sujeito passivo para acobertar as devolugbes nao
atendiam aos requisitos previstos no &8.do RICMS.
Infracdo subsistente.3. LIVROS E DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. MULTA. Foram aplicadas duas multas, de
idéntico valor, uma por falta de apresentacdo de
documentos, e outra por falta de apresentacaors.li

O fato foi enquadrado no anR, XX, da Lei 1 7.014/96

A lei ndo diz que se aplique uma multa pela fakta d
exibicdo dos livros e outra pela falta de exibickis
documentos. Mantida a primeira multa, na qual {4 es
compreendida a segunda, sendo esta indevida.
Indeferidas as preliminares de nulidade e a satiau

de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime quanto as infracbes

e 2, e, ndo unanime em relacéo a infragao

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdg2danta de Julgamento Fiscat (J¥ que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo eigra&fe, lavrado ems/12/1Q em decorréncia
de cinco ilicitos fiscais, sendo objetos do preseatursos as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Recolhimento decms efetuado a menos a titulo de “antecipacéo paramy,
aquisicoes interestaduais de mercadorias paradéim®mercializacdo, sendo lancado imposto no

valor derR$ 58.037,23com multa d&0%.

INFRACAO 2 - Utilizacado indevida de crédito fiscal a®vs a titulo de devolugbes de mercadorias
efetuadas por consumidores finais, sem comprovagujo glosado crédito no valor H&

5.255,68 com multa d&0%.

INFRACAO 4 - Falta de apresentacdo de documentos fiscais, quiatidtado, pois, apog
intimacdes, ndo apresentou a totalidade das nistzasf de entradas e saidas, sendo por iSso

aplicada multa des 4.140,00
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O contribuinte apresentou defesa, a informacgéaalfiet prestada, o processo foi convertido em
diligéncia, o contribuinte se pronunciou sobre suliado da diligéncia e, em seguida, o Auto de
Infracé&o foi julgado Procedente em Parte.

Inconformado com a Decisao proferida pglaJs o contribuinte apresenta Recurso Voluntario,
no qual afirma que a Decisédo de Primeira Instameigece ser reformada.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto deafifio, argumentando que o autuante deixou de
atender ao previsto no arm?, §3° do RPAF/99 cujo teor transcreveu. Diz que a falta de
apresentacao, em disco de armazenamento de dadodehonstrativos e pronunciamentos do
autuante cerceou o seu direito de defesa.

No mérito, quanto a Infracaig afirma que acMs devido por antecipacéo parcial descrito nesse
item do lancamento ja tinha sido recolhido, nédo epod, portanto, ter sido incurso no
levantamento efetuado. Diz que esse fato nulifitangamento, corroborando as alegacgfes de
iliquidez e incerteza.

Transcreve trecho do voto proferido pgtaJ— “O demonstrativo do débito devera ser refeito
com base nos elementos da planilha ads.” — e, em seguida, afirma que néo se vislumbra nos
autos tal reparo. Diz que a falta da discriminag@® notas fiscais e dos valores que serviram de
amparo para a Decisdo recorrida eiva de nulidadeito de Infracdo, por inobservancia do
disposto no artt42doCTN. Sustenta que foi cerceado o seu direito de defepie o langamento
carece de liquidez e certeza. Afirma que deve setathda a nulidade suscitada e, em
consequéncia, a inexigibilidade das multas apleada

Referindo-se a Infracép, afirma que o demonstrativo apresentado pelo atéuavidencia a
relacdo entre os documentos fiscais, as espécieeib@dorias e 0s correspondentes créditos de
ICMS. Diz que comprovou, no curso da acgao fiscal, [araoedéncia desse item do langamento],
contudo alJFdeixou de considerar tal comprovacéo.

Prosseguindo, passa a suscitar a nulidade da aofusgb o argumento de que esta baseada em
indicios ndo provados. Transcreve a acusacao eonéidnfracd@, bem como parte da Infracéo

5 e, em seguida, diz que o autuante nao efetuowgugrakxame, preferindo ficar no terreno de
meros indicios, armado de simples anotacdo desciolahe ndo produzida pelo recorrente.
Afirma que a doutrina tem rechacado o uso indegi@ndicios e de presunc¢des a favor do fisco.
Para embasar seu argumento, reproduz doutrina.

Assevera que o Acérdao recorrido ndo merece prasg®is no Auto de Infracdo ou na Decisdo
recorrida deveria constar a indicagdo pormenorizitafatos e dos elementos quantitativos e
qualitativos considerados para a fixagdo do vailoutavel, uma vez que a falta desses elementos
ocasiona a nulidade do Auto de Infrag&o.

Frisa que, caso ndo sejam considerados os argwneoima, |lhe seja concedido beneficio
contido no art60, 849 da Lei n°4.825/89 que prevé a possibilidade deCONSEF reduzir ou
cancelar multas. Diz que caso contrario, deve)gaurgada a capitalizacéo, reduzindo as multas
incidentes sobre o valor principal aos indicesqgmeados em lei.

Ao finalizar, solicita que seja decretada a nulead Auto de Infracdo. Pede a realizagéo de
diligéncia a fim de que sejam apuradas as inforemgirestadas. Requer que seja intimado
acerca do andamento do processo.

Em Parecer as fI73 e 374, a ilustre representante @#&E/PROFISafirma que o recorrente
apresenta as mesmas alegacdes constantes naidiefeba ja apreciadas na Decisao recorrida,
ndo trazendo qualquer prova ou argumento juridegmazes de promover a modificacdo do
julgado de Primeira Instancia, com o qual diz coaduntegralmente.

Explica que o Processo Administrativo Fiscal assego sujeito passivo o direito a impugnacao
do lancamento em sede administrativa, possibildamdealizacdo de qualquer prova em direito
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admitida, especialmente de documentos, levantamentemonstrativos, o que fora feito em
sede de defesa, resultando no acatamento parsialetgacoes apresentadas.

Diz que os argumentos recursais nao séo suficipat@smodificar a Decisdo recorrida e, dessa
forma, opina pelo Conhecimento e Nao Proviment&écurso Voluntario.

VOTO

Preliminarmente, o recorrente suscitou a nulidadeAdto de Infracdo, por cerceamento de
defesa, argumentando que o autuante ndo apresemtdemonstrativos e pronunciamento em
disco magnético, deixando, assim, de atender aispyeno art8°, §3° dORPAF/99

Afasto essa preliminar de nulidade, pois, confooeedocumentos de flg39 e 160, tanto os
demonstrativos das infracdes apuradas como a iaf@anfiscal foram enviados pelo autuante,
mediante correio eletrénico, para o endereco dadmrpelo Conselho de Fazenda Estadual.
Conforme recibos assinados as fis, 19, 22, 24, 79 e 81, 0 recorrente recebeu coépia dos
demonstrativos que embasam o lancamento de ofiambém se observa que, durante a fase de
instrucdo, o processo foi convertido em diligéntéado sido entregue ao recorrente cépia dos
demonstrativos que embasam a autuacdo, dos domsmistais acostados ao processo, da
informacé&o fiscal e dos documentos e demonstratasorados quando do atendimento da
diligéncia, com posterior reabertura do prazo des#e tudo conforme recibo anexado &3b

dos autos. Dessa forma, ndo houve qualquer prepaino recorrente e, portanto, ndo ha razao
para a decretacdo da nulidade arguida.

O recorrente suscitou a nulidade do Auto de Infvagir considerar que o lancamento esta
baseado em indicios ndo provados, porém essa pratiméo merece acolhimento. As Infracbes

1 e2 estdo baseadas em demonstrativos e em notas #®caEtados ao processo; as Infragdes

5, por seu turno, estdo respaldadas em intimac@&bsaefs pelo autuante, as quais nao foram
atendidas pelo recorrente. Nao ha, portanto, coaca@er essa preliminar de nulidade.

Ainda em preliminar, foi arguida a nulidade do A& JJF n°®0075-03/12 sob o argumento de
que, no Auto de Infracdo ou na Deciséo recorrigaeda constar a indicacdo dos fatos e dos
elementos quantitativos e qualitativos consideradodeterminacao do valor tributavel.

Ultrapasso essa preliminar, pois a descricdo dos fenputados ao recorrente € clara e precisa,
sendo que todos os elementos considerados na deieém do valor lancado constam nos
demonstrativos e documentos acostados ao prockssquais o recorrente recebeu copia.

Indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois a suaassidade nao restou devidamente demonstrada
e, além disso, os elementos ja existentes nos a#ossuficientes para a formacdo do
convencimento dos julgadores.

Referindo-se a Infracab— recolhimento a menos devs devido por antecipacéo parcial —, 0
recorrente repete que o imposto foi recolhido,ratando, assim, falta de liquidez e de certeza.

Se além dos recolhimentos considerados pelo aetuantiemonstrativo de fi68, o recorrente
efetuou o pagamento de qualquer valor ora exigidtes da lavratura do Auto de Infracdo, essa
comprovacao deveria ter sido trazida aos autosieongo foi feito. Nos termos do atré3 do
RPAF/99 a simples negativa do cometimento da infracdo résmdera o sujeito passivo de elidir

a presuncao de legitimidade da autuacéo fis@assa forma, por falta de prova, essa alegacéo
recursal ndo pode prosperar.

Afirma o recorrente que a falta de descricdo daasnfiscais e dos respectivos valores que
serviram de amparo a Decisdo de primeira instanethinda em erro no levantamento,
acarretando a nulidade do Auto de Infracdo poreeanento de defesa.
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Em cumprimento a diligéncia determinada pela Prianénstancia, o autuante elaborou o
demonstrativo de flsL69 a 174, bem como acostou ao processo as notas fiscals.desfa 280,
sendo relevante salientar que o recorrente recetygia desses documentos e teve ciéncia da
reabertura do prazo de defesa em trinta dias, noefo recibo de fl330. Esse demonstrativo de
fls. 169 a 174 aponta, com precisdo e clareza, més a més, t@ekmentos que constituem o
crédito tributario lancado na infragdo em comerjoais sejam: os documentos fiscais
considerados; o cédigo fiscal de cada operacadatas de emissdo das notas fiscais; a inscricao
cadastralcNPJe unidade da Federagéo dos fornecedores; o \valoadh uma das notas fiscais; a
base de célculo de cada operac¢do; o valocks, do crédito fiscal decmMs, doICMS pago e do
ICMS a pagar. Considero, portanto, que esta sobejandem@nstrada a apuracdo do imposto
langado, ndo havendo como prosperar a alegacéraEamento de defesa.

O recorrente afirma que nao se vislumbra nos aute$azimento do demonstrativo de débito a
gue se refere o relator da Decisédo recorrida. Mais vez esse argumento recusal ndo se
sustenta, pois nesse item do langcamento o valginariamente exigidoR$ 58.037,2p foi
reduzido par&s 41.932,9p0conforme os demonstrativos de fles e 346.

Em face ao acima exposto, 0s argumentos recur8aiss@ mostram capazes de modificar a
Decisdo recorrida quanto a Infracfioa qual subsiste parcialmente, no valorR$e41.932,90
como acertadamente decidiu a Primeira Instancia.

Trata a Infracde da utilizacdo indevida de crédito fiscal s referente a devolucdo de
mercadorias, efetuada por consumidores finais,ssdavida comprovagao.

Diz o recorrente que a planilha elaborada pelo aaiéu ndo demonstra a relagdo entre o0s
documentos fiscais, as espécies de mercadorias@respondentes créditos lan¢cados nas notas.

Esse argumento recursal ndo merece acolhiment® opdeémonstrativo elaborado pelo autuante
(fls. 80 e 81) aponta todos os dados referentes ao créditd fitiiaado indevidamente. As notas
fiscais emitidas pelo recorrente (fi a133) € que ndo contém as informacdes previstas no art.
653 do RICMS-BA para amparar a utilizacdo do crédito fiscal desde da devolucdo de
mercadorias. As espécies de mercadorias devolvidasforam indicadas, pois o recorrente
omitiu essa informacdo nas notas fiscais de de&olugconforme se pode observar pelos
documentos fiscais acostados ao processo.

A mera alegacéo de foi comprovada a improcedénziafidacdo no curso da acgao fiscal néo
restou demonstrada nos autos. Ademais, uma sinapi@se das notas fiscais emitidas pelo
recorrente e acostadas aos autosg#la.133) pde por terra esse argumento recursal.

Em face ao acima exposto, ndo ha reparo a fazeeaiado recorrida quanto a Infracg@ qual
subsiste integralmente, como decidiu a Primeirghtsa.

As InfracOes4 e 5 tratam, respectivamente, da falta de apresentdga@mcumentos e de livros
fiscais, quando regulamente intimado.

Ressalto que a exigéncia fiscal referente a Infragéi afastada pela Primeira Instancia. Quanto
a esse item do lancamento ndo ha, portanto, raracgnconformidade do recorrente.

Visando modificar a Decisdo de Primeira Instanoiaecorrente afirma que o autuante nao
efetuou qualquer exame, permanecendo no campond@sos, armado de anotagdes que nao
eram do seu conhecimento.

Esses argumentos recursais ndo se mostram capazasdificar a Decisao recorrida, pois a
acusacao que remanesce — a Infraca@std baseada em intimac¢des que ndo foram adsnolid
que foram atendidas parcialmente. Essas intimag@®s validas e estdo assinadas pelo
representante do recorrente. A falta de atendimed&ssas intimacdes caracteriza
descumprimento de obrigagdo acessoria, 0 que easgpicacdo da multa prevista no ad.

inc. XX, da Lei n%.014/96
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Dessa forma, a Infrac@csubsiste integralmente, conforme decidiu a Prianestancia.

O pedido de cancelamento ou reducdo de multavataénte as Infraceise 2 ndo pode ser

acolhido, pois essas infragfes tratam de descureptande obrigagcdo principal, matéria da
compéncia exclusiva da Camara Superior desteser, mediante pedido especifico, nos termos
do art.158 do RPAF/92 Quanto as multas por descumprimento de obrigeg@esdrias (Infracdes

3 e 4), ndo acolho o pedido, uma vez que ndo ha comafisear que a inobservancia das
obrigacdes acessoérias ndo tenha acarretado falpagiemento de imposto, um dos requisitos
previstos n@7°do art.42 da Lei n°.014/96,para a concessao da dispensa ou reducao pleiteada.

No que tange ao pedido de expurgo da capitalizacgteito recursal ndo pode ser acolhido por
falta de amparo legal, uma vez que os indicegatibs possuem expressa previsao legal.

Voto, portanto, pel®lAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para manter inalterada eidae
recorrida, a qual ndo carece de qualquer reparo.

VOTO DISCORDANTE (Infracdo 4 — Reducdo da multa novalor de R$3.220,00)

Peco vénia para discordar do voto proferido pdhige E inegavel o cabimento da aplicacdo da
multa, pois, por razdes quaisquer que possam teddjarestou visto o ndo atendimento as
quatro IntimacOes emitidas pet&EFAZ Nestas circunstancias ja contamos, de partida, &o
caracterizacao da infracdo imputada, restando, aposntificacdood), a valoracao do fato para
fins de obtencédo do valor final com o qual o aubtui@da de cumprir, mercé de sua inércia.

Contrariou, portanto, a clausukx, art. 42 da Lei n°7014/96 a qual dispde demonstrada uma
escala de valores, multiplos @&$460,00 a qual enseja entender que da singela acumulacao
daqueles valores restaria definido o valor finahrddta em questéo.

Dessa forma, num primeiro momento, somando as r#eguparcelas relativas a cada nao-
atendimento: Intimacd®@1 (R$460,00); Intimacdo 02 (+ R$920,00);Intimacdo 03 (+R$1.380,0Q)
Intimag&aoo4 (+R$1.380,00)perfar-se-ia a acumulagao rist.140,00

Entretanto, com a devida vénia, ndo € com o queleparei na citada Lei, pois em sua forma
pétrea, na citada clauswa, observo;

a) R$ 460,00(quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atemidirde primeiro pedido;

b) R$ 920,00(novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimeatontimacao que lhéor feita
posteriormente

Vejo que o texto legal (em “b” acima), ndo espeaifjuer$920,00deverao ser aplicadepenas
na 22 Intimacdo, mas na que |he for feita posteriormenpmsteriormente indefine a quantidade
de vezes, e o tempo incorrido.

A final situacéo (citada em “c”), ndo complementacontraria o fato em comento, revelando,
portanto, redundancia, assim, sendo passivel dwlaba.

Entendo que a Lei, em tendo estipulado em defmipara os citadog® e demais niveis, a
parcela invariavel d&$920,00 resta quantificar a multa de que trata o present&®$3.220,00
(R$460,00 + R$2.760,00 [3 x R$920,00])

Assim, voto para que a multa em testilha seja @rdemte da somatoria d&$460,00 pela 12
Intimac&o, maif$2.760,00 (R$960,00 x 30 montante dB$3.220,00.

VOTO DIVERGENTE (Infragéo 4 — Reducéo da multa no alor de R$2.760,00)
Em que pese o brilhantismo do voto do Relator,reltejue a multa aplicavel a infracédeva

ser no valor total de$2.760,00pois entendo que a previsdo legal é a de que ratetelmento

ACORDAO CJF N° 0036-13/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de uma notificacdo deva ser aplicada a mult®$#0,00,n0 caso de dois desatendimentos, a
multa deve ser dr$920,00,n0 caso de trés desatendimentos a multa deve $&1380,00e a
partir do quarto desatendimento em diante deved@adoR$1.380,00para cada um apos o terceiro
desatendimento.

Como no caso em analise foram quatro desatendisyeenitendo que deve ser aplicado o valor
total deR$2.760,00(R$1.380,00pelos trés primeiros desatendimentos) somadasstleso,00em
razdo do quarto desatendimento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dageCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade quanto as infracdes2 e, em decisdo ndo unanime quanto a reducdo da emalta
relacdo a infracda, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 298921.0014/10+5lavrado
contraTRAVEL ROUPAS LTDA. (SANDPIPER), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$47.188,58 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisos I, “d” e vil, “a’, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagéo acessoria no valesde40,00 prevista nos incisasx do art.42

da supracitada lei, com os acréscimos moratore&gios pela Lei n§.837/05

VOTO VENCEDOR: Conselheiros(as): Alvaro Barreto ix4g Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva e
Fernando Antdnio Brito de Aradjo.

VOTO DISCORDANTE (Infracdo 4 — Reducdo da multapg§aiheiro: Oswaldo Ignacio Amador.

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 4 — Reduc¢do da multa) €slheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueieed
Vanessa de Mello Batista.

Sala das SessGes ONSEF, 2gle janeiro deoi13.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

OSWALDO IGNACIO AMADOR — VOTO DIVERGENTE
(Infracao 4)

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — VOTO DIVERENTE
(Infracdo 4)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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