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ACORDAO CJF N° 0036-12/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. N&o existe
qualquer erro formal ou material que possa ensejar
nulidade do langamento, devendo o feito retornar a
Primeira Instancia para novo julgamento, aprecisselo

o0 mérito do langamento. Recurso de OfieRDVIDO.
Recurso VoluntaricPREJUDICADA a analise Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto peloigujgassivo, bem como Recurso de Oficio
apresentado pek# Junta de Julgamento Fiscal contra a sua Decisdgutgou procedente em
parte o presente Auto de Infracdo, lavrado Z2de dezembro deoos, com exigéncia de
R$1.264.481,98le ICMS, acrescido das multas de e 70%,atraves do AcOrdamiF Ne. 0020-04/11
(fls. 1.258a1.264), pelaconstatacao de trés infracdes, das quais sdo almgicesente Recurso as
seguintes:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento do imposto relativo as ofage saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeigosisf e, consequentemente, sem o
respectivo langcamento na escrita, apurada atraa/ésvelntamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Canstaos trabalhos foram realizados
conforme demonstrativo de auditoria de estoque dwceio de2003 (em meio magnético,
criptogafado e com cépia entregue ao autuado}preda de calculo de preco médio e relacéo de
notas fiscais de saidas e entradas de mercaddgaks.lancado d&s$ 731.233,38além da multa
de70%;

INFRACAO 2. Falta de recolhimento dacMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de wheres (em montante inferior ao valor das
saidas efetivas omitidas), apurada mediante leweamt quantitativo de estoques por espécie de
mercadoria em exercicio fechado, levando-se emaqmata o calculo do imposto o maior valor
monetario, qual seja, o das saidas tributaveisuRiegistrado que os trabalhos foram realizados
conforme demonstrativo de auditoria de estoque dwcécio de2004 (em meio magnético,
criptogafado e com cépia entregue ao autuado}preda de calculo de pre¢co médio e relacéo de
notas fiscais de saidas e entradas de mercaddahls. lancado der$ 530.848,81 acrescido da
multa de70%;

A Decisao de piso foi no seguinte sentido, ap@stegjas preliminares suscitadas:

“(...) Entretanto, de tudo quanto foi exposto no relat&tpra e da analise dos elementos constantes dos,au
vejo que o procedimento esta inquinado de vicianasel, referente a determinacdo da base de calduolo
imposto exigido nas infracdes 01 e 02.

Em busca da verdade material, em estrita obediéaos comandos do art. 2°, RPAF/99, todos os esforco
foram envidados, por parte deste 6rgao julgadoretitando esclarecer a contenda acerca do indicpeteas,
do preco médio e da matéria indicada nos itens &4't” do Relatdrio.

Primeiramente, na pauta de 17/11/2009, solicitaradelaboracdo de novos levantamentos na presenca de
preposto do sujeito passivo, com a consideragdongascionadas perdas (fls. 828 e 829), a 52 JJFntalde
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Julgamento Fiscal - converteu o PAF em diligéncima vez que nao restou clara a metodologia aplicada
relativa as mesmas, em especial aquelas verificaddase ‘pés-producao’.

Registre-se que foi requerida a presenca de prepdstcontribuinte, por ser entendimento, j4 asséotaeste
Conselho, que uma diligéncia deve ser levada @oeffigis suas instala¢des, uma vez que é o Unicbdocke se
mostra possivel constatar os fatos e colher agnmigdes nas suas fontes. Esta concepgdo deconpermpio

da imediatidade, usual em processo civil, cujo @odie aplica subsidiariamente ao processo admatisty

fiscal.

Ocorre que foi elaborada revisao fiscal, pelos amiges, tomando como premissa o indice de 3% deaperd
com base tdo somente no e-mail de fl. 834, quendimbs valores lancados nas infracBes, mas senesepca
de representante do autuado, conforme solicitadaitigéncia, o que resultou no ndo esclarecimentnae
permanéncia da davida.

Como o contribuinte insistiu em afirmar que naoléiada em consideracao a declaracdo do seu técnice
informa percentuais de perdas entre 3% e 15%, adégr do gas, mais uma vez o PAF foi convertido em
diligéncia, desta vez para a ASTEC / CONSEF, cofimode que o 6rgdo técnico esclarecesse de forma
inequivoca a obscuridade remanescente.

Pelos motivos ja expostos acima, a ASTEC / CONSE&n@nhou os autos a reparticdo de origem, para que
fiscal estranho ao feito desse prosseguimentorabsihos.

O referido fiscal, ao invés de visitar as instalagsdabris do contribuinte para colher os dados ferimacdes
pertinentes, cingiu-se, as fls. 1.237 a 1.240, abalar um pormenorizado relatério dos fatos, que rao
objetivo de uma diligéncia, e, em um paragrafopaar no sentido de que o processo fosse enviado yna
Orgéo técnico.

Afirmou que ainda resta por ser atendida a ‘reaji@a de pericia, através de entidade ou organizaé&aica
qualificada, conforme definicdo tipificada no inzisl do art. 150 do RPAF’ (sic), por tratar-se deat@ria
eminentemente técnica, para que em seguida o Grggador considere ou ndo as perdas em percentual
superior a 3%.

Obviamente, cabe a quem acusa o dnus de compreviatas constitutivos do direito do fisco de laneaxigir
o tributo. Concluo que um simples e-mail ndo é duento legitimo e idoneo para demonstrar que o endie
3% foi corretamente aplicado no que se refere adame dada a querela ja relatada (acerca do peroabht

Vejo que, ainda que convertido em diligéncia dueses, para setores distintos, ndo foram esclarscita
processo as dividas sobre o prego médio e sobratéria indicada nos itens “a” a “c” do Relatdrio (gposta
desconsideracédo — na auditoria de estoques - demns destinados a produgéo e consideragdo dos nsessho
outra rubrica, quando voltaram industrializados pao estoque; suposta desconsideracédo do fato deugue
mesmo gas ora se apresenta na forma liquida (kg)na forma gasosa (m3) e suposta desconsideragdatd

de que alguns gases armazenados em conjunto lesaomihacao diferenciada, a exemplo do ARCAL (CO2 e
argbnio)).

Em face de tal situacdo, ndo é possivel deterntnar clareza o montante do débito tributario, do emulta a
aplicacdo das normas do art. 18, paragrafo 1° dARR9.

Declaro nulas as infragGes 01 e 02 e representotaralade competente para que examine a possibitidie
renovacao da acao fiscal, a salvo dos equivocosapomtados.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aa Infragdo, no valor de R$ 2.399,79, sendo que
os valores ja pagos devem ser homologddos

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficicsule Decisdo, para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF,nos termos do artigne9, incisol, alinea “a”, itemp1 do RPAF/99
aprovado pelo Decreto n7%29/99, alterado pelo Decreto n7°851/0Q com efeitos a partir de
10/10/2000

Por outro lado, cientificada do julgamento, o adtyangressou com peticdo, recebida como
Recurso Voluntario (flsz31a733), onde expde que reconheceu a procedéncia daneidg em
relacdo a parte do débito, inclusive, efetuou ollémento da parcela acatada, eérde janeiro

de 2009 portanto dentro doso (trinta) dias da data da notificacdo, fazendogueducédo da
multa em60% (sessenta por cento). Por tal razdo, entende tengerdestacar que se reconheca
que o valor recolhido (fl785) liquidou integralmente a divida, ndo havendo fmlar em
liquidacdo parcial do débito, e sim no necessagcomhecimento da extingdo do crédito
tributario.
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O recorrente ndo pode concordar com as assertovaglas na sustentacdo da Decisdo que
rejeitou a ocorréncia de decadéncia, pelo fatoudeemtende cedico quea@Ms nao se lanca de
oficio, e sim por homologacao (do recolhimento eiptao), consoante artigrs0, caput do
Caodigo Tributario Nacional. Com efeito, ndo é ocbigjue apura més a més o tributo a ser
recolhido, e sim o contribuinte.

Alega que a hipotese dos autos ndo versa sobres@one cumprimento de seus deveres
instrumentais (obrigagbes acessarias) e de receition ao longo dos exercicios ab®3 e 2004
tanto assim que nao foi acusada de deixar de curopm tais deveres. Versa, sim, sobre
supostas diferencas de estoque apuradas pelosiastus exercicios fechados, ou seja, versa
sobre a desconstituicdo das declaracdes e dosiraeotos efetuados pelo contribuinte ao longo
de tais exercicios, vale dizer, revisdo do lancamefetuado com o recolhimento antecipado
pelo contribuinte.

Caso a interpretagdo emprestada pelarFfosse aceitavel, implicaria a negativa de vigédaa
artigo 150, § 42 combinado com o artige49, paragrafo unico, ambos do Coédigo Tributario
Nacional, pois toda revisdo de lancamento efetuadaojplicar lavratura de Auto de Infracdo
(lancamento de oficio), seria objeto de aplicacaaera do artiga73 incisol, do Codigo
Tributario Nacional. A regra para contagem do prdeoadencial desde a data do fato nunca
seria aplicavel. O entendimento € contrario a @msiconsolidada pela doutrina e pela
jurisprudéncia patrias que transcreve.

De igual forma, discorda da concluséo logica aspuehegaria, se adotada a tese de que somente
a notificacédo inaugural do Auto de Infracdo setificente para elidir a decadéncia. Por essa
senda, o instituto da decadéncia restaria francargturpado, vez que se a mera notificacao
inaugural afastasse a decadéncia, notificacOesivdeaales francamente desqualificadas seriam
aptas a afastar a decadéncia e possibilitararhacad da atividade (plenamente vinculada e
conforme a lei, vale lembrar) no curso do procegsuinistrativo fiscal.

Entende que houve a desconsideracao das praticaaiace legitimas adotadas pela empresa, a
desconsideracdo de sua escrita fiscal sem que $smiwema sé linha de fundamentacdo e
motivacdo para isso, e uma serie de exerciciosmegrt@ artificiosos, com critérios cambiantes,
claudicantes e equivocados.

N&o é possivel que se aceite a legalidade de ugarfeanto nessas circunstancias, as quais
foram, de certo modo, admitidas pelos autuantes, medida em que modificaram
substancialmente seu lancamento, retificando #éPortanto, defende que somente o ultimo
ato de lancamento para a “constituicdo” dessade@i inexistente — a omissao de recolhimento
deICMS por supostas saidas ndo escrituradas, pode sdoltavno eficaz para o fim de evitar a
decadéncia. Ou seja, ha de se contar como colpgtosmanto da decadéncia todos os fatos
geradores anteriores a data do quinto ano retrigpex data da ocorréncia do ultimo ato de
lancamento perpetrado pelo Fisco no ambito desteepso, motivo pelo qual clama pelo
reconhecimento da decadéncia e a extincédo do artgidititario.

A sequir, tece consideracdes acerca da Decisao, emandendo que a mesma € correta, diante
do fato do Auto de Infragdo, no que diz respeitordiacdes 1" e “2”, ser improcedente.
Ademais, o fundamento defendido peftalJFé extremamente convincente em sua densidade
argumentativa, vez que cabia ao Fisco demonstoapaéncia do fato gerador e a omissdo do
recolhimento do tributo. Oportunizado por divergases, demonstrou visivel duvida.

Aduz o fato de que se nem o Fisco possuia a ceetezgrau de convencimento suficientes a
ponto de ratificar o langcamento fruto da atividdidealizatéria, patente a falta de certeza e,
portanto, patente a improcedéncia das infragdedoprpela qual tal Decisdo ha de ser mantida.

Continua, argumentando que em homenagem a cong@mtida defesa e ao principio da
eventualidade, cumpre-lhe reforcar os argumentes giém daquele magistralmente exposto
pela42 JJF conduziriam a mesma conclusédo de improcedénsianftacdes 1" e “2”.
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Inicialmente, defende que se reformada a Decisguiste € imperioso que tal julgamento seja
anulado, para que4aJJpossa proceder a pericia fiscal antes de profevia Decisao.

Isso, porque tal medida Ihe foi reiteradamente a@@gaomprometendo o seu direito ao
contraditério e a ampla defesa, com todos os Res@€la inerentes.

Alega que a pericia fiscal encontra-se previst&wr, sendo aplicavel em casos tecnicamente
complexos. A Secretaria da Fazenda do Estado dia,Bair seus diversos orgaos, deu mostras
ao longo do processo de que nao se encontra desfid@naparelhada para a realizacdo de
vistoria nas dependéncias do recorrente e paraexiagdo técnica da complexidade de seu
processo produtivo por si desenvolvido, além dadgseque dele normalmente decorrem, razao
pela qual, para que se preserve o direito de defeszontribuinte, o novo julgamento, acaso

determinado, ha de se pautar no resultado da nidigéericial.

Alega, ainda, a insubsisténcia da autuacédo, d@detmocorréncia do fato gerador, vez que as
diferencas apuradas foram decorrentes de perdasaisodo processo produtivo, reiterando a
argumentacao anteriormente posta.

Defende, ainda, que na hipdtese de se ver restaaraiituacdo, reafirma a essa Camara de
Julgamento Fiscal o seu pleito de reducdo equatati@ multa aplicada juntamente com a
autuacgéo, para as duas primeiras infragOes, solduta aplicacao do artigos doRICMS/97 e do
RPAF/99 no sentido de eximir, ou ao menos reduzir equétatente o valor da multa. Trata-se de
valor extremamente elevado, considerando-se tepidoncom suas obrigacdes principais e
acessorias, encontrando-se na iminéncia de setddé e punida pelas perdas normais de seu
processo produtivo.

Finalmente, solicita que todas as futuras notifieacsejam enderecadas preferencialmente ao
seu domicilio tributario, bem como ao profissiogaé a defende, em seu endereco profissional,
em nome de quem deverdo ser veiculadas as eveptudisacdes no Diario Oficial do Estado,
tudo sob pena de nulidade, a luz das disposi¢cors A

Encaminhado #GE/PROFIgara emissédo de Parecer, este 0rgao, através de seus ilustres
procuradores, exara opinativo de fi9sa 1.300,no qual, apos breve relato dos fatos, e tecer
breves consideracdes acerca da decadéncia tréguténiusive analisando os artigos, § 4°e
173,incisol, do CTN, entende que a alegada decadéncia argiida na pecsatanexiste, diante
do teor do artigaio7-A do Caodigo Tributario do Estado da Bahi@OofEB), o qual, no seu
entendimento, possui forca de Lei Complementaiagzela qual tal argumento ndo ha de
prevalecer, devendo o Recurso Voluntario ndo sefigho.

Na sessao de julgamento, na sua exposicao orahcarBdora Fiscal Dra. Maria José Coelho
Lins de A. Sento-Sé, discordou quanto ao fato dga p#o sujeito passivo ser recebida e
processada como Recurso Voluntario, vez entenaeo gquesmo nao preenche os requisitos para
tal.

VOTO

Iniciarei o voto pela apreciacdo do Recurso dei@fiz qual refere-se as infracdese 02. A
base para as mesmas foi a realizacdo de levantameantitativo por espécie de mercadorias,
pelos autuantes. A discussao central da lide, crecse no indice de perdas aplicado pelos
mesmos, e 0 contestado e alegado pela Recorrida.

O posicionamento do julgado de primeiro grau falegretacdo da nulidade do lancamento,
diante do seu entendimento de que houve insegurangpuracdo da base de célculo.

A respeito, valem algumas consideracdes: Para gjgenulidade, € imprescindivel que esteja
presente no langamento vicio ou defeito insan@ued, o torne imprestavel a produzir qualquer
efeito.

O conceito de defeito abrange qualquer vicio gat@rocessual possa conter, podendo referir-
se tanto aos requisitos formais como também ao®riaiat ou substanciais. A propdsito,
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mencione-se o artigge3do Codigo de Processo CiviKQ), o qual denota a preocupagdo com a
forma que também se faz presente no artig;odo mesmo dispositivo legal, ao tratar do
principio da liberdade das formas, este que é deramlm o Principio da protecdo. Podemos falar
ainda, na aplicacdo do principio da transcendémsegundo o qual ndo ha nulidade se néao
houver prejuizo processual a parte, inserido naaregs artigog49, paragrafal, 250, paragrafo
anico, ambos daprc

Por outro lado, os atos processuais ndo dependeformda determinada sendo quando a lei
expressamente exigir, reputando-se validos aquglesatingirem sua finalidade essencial, dai
por que falamos em atos anulaveis e atos nulos.

A forma € o meio de exteriorizacdo do ato procdssuae compde dos requisitos extrinsecos
gue devem ser observados na pratica do ato, am@mgecomo, o onde e o quanto do ato, o
lugar, o tempo, e 0 modo de expressao. Podema@® afitmar que ndo ha ato sem forma, pois &
esta que o introduz no processo.

Lembremos que inexistem nulidades de pleno direibo processo civil, porquanto toda
invalidade processual deve ser decretada peloquijulgador. Desta forma, todos os atos
processuais sdo validos e eficazes até decretata@orgrario.

E mais: é a forma que determina as consequénciasodprocessual que garante a finalidade
para a qual a lei o prevé e que assegura sua ccagéni aos demais sujeitos do processo e a sua
documentacgéo.

Ademais, os atos do juiz e dos seus auxiliares amg@os do Estado sdo regidos pelo principio
da legalidade que oferece a uUnica protecdo segsrgudsdicionados contra as arbitrariedades
ou abuso de poder.

Ainda assim, os defeitos dos atos processuais méidem apenas sobre sua forma, mas
igualmente sobre seu contetdo, sendo que néo sefgdad em nulidade se os fins da justica do
processo forem alcancados; ndo ha nulidade seadalia finalidade do ato processual; ndo ha
invalidade sem prejuizo, ao passo que anulabilidgddeos defeitos dos atos que violam normas
dispositivas, ndo imperativas.

Enquanto o ato relativamente nulo esta sob condigdpensiva da confirmacao, o ato anulavel
esta sob condicao resolutiva da reagéo.

Como a norma visa proteger o interesse da pactmsequéncia € que o vicio podera ser sanado.
Decorre dai a faculdade do juiz de ordenar demtidaneamento do ato, através da repeticédo ou
ratificacdo, ou o suprimento da omisséao.

Ao contrario da anulabilidade, € vicio resultangeviblacdo de norma dispositiva. Como o ato
processual permanece a esfera de disposicdo @ patia anulacdo s6 pode ocorrer mediante
reacao do interessado, vedada a intervencao judeiaficio.

Por seu turno, a norma dispositiva permite dis@msgm contrario. Nao cabe a decretacdo de
nulidade por violacdo de norma dispositiva, razéla gual a inexisténcia deve ser reservada aos
casos extremos como aqueles de total auséncia mdsmnvolitivo do sujeito, legitimado de
absoluta falta de comunicacdo ao seu destinatddis, se 0 ato existe, somente pode sair do
mundo juridico por préprio meio juridico.

Poderiamos distinguir, ainda, a nulidade absotatapém chamada de nulidade insanavel, vez
gue nunca se convalida, devendo ser decretadaicie ptlo juiz, em qualquer tempo e a
nulidade relativa que € sempre sanavel, embora teascido o ato nulo, mas tal nulidade pode
ser convalidada, caso ndo argiida pelo interessadwimeira oportunidade que tiver para se
manifestar nos autos.

A legislagéo e jurisprudéncia tém a tendéncia desiderar de ordem publica todas as regras
processuais, sendo exemplo disso aquela dispostacdo artigo267 doCPC que determina que

0 juiz examine de oficio, a qualquer tempo e gmjudsdicéo, a falta de quaisquer pressupostos
processuais.
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Portanto, nulidade absoluta é a excecdo, senda eegulidade relativa. Ainda assim, quando
absoluta, ha nulidade que se convalida, se o udempproferir sentenca de mérito a favor da
parte a qual aproveitaria a decretagdo da nulidadigo 249, § 2°do CPC), regra absorvida pelo
proprio RPAF/99 (paragrafo unico do artigtes), razdo pela qual decidindo o mérito da causa a
favor da parte, a quem beneficiaria a decretacdoutidade, deixard o juiz de pronunciar a
nulidade que, ficard sanada, apesar de absoluta.

Feitas tais consideracfes, passemos a andlise darsBReem si. O julgamento realizado,
entendeu que existia vicio insanavel no Auto deag&o, o que se configuraria nas hipoteses
elencadas nos artigage 39 do RPAF/99,nd0 adentrando sequer, ao seu mérito

Conforme ja observado anteriormente, a lide cirgeass percentuais de perdas a serem
adotados para a quantificagdo das omissdes veascalivergindo autuantes e recorrida dos
percentuais a serem aplicados ao caso, situacawvaalgr pelo fato da diligéncia realizada, que
visava 0 aclaramento da situacdo, ndo ter sidolesima, ao contrério, apontando para a
realizacdo de pericia, quando, em verdade, bastarificar junto aos registros fiscais e
contabeis da Recorrida, quais os percentuais quepéta e langa nos mesmos.

Por outro lado, ndo se verifica aqui, insegurargéase de calculo, que foi determinada, de
acordo com os critérios legais e técnicos, apempita-se divergindo quanto aos indices de
perda adotados, e, consequentemente, quanto aoSitajueos apurados, o que poderia ser
sanado se determinada, por exemplo a realizacddigincia conclusiva, o que nao foi feito.

Por tais razdes, com a devida vénia, ndo consgjambrar a alegada nulidade observada pelo
julgador de primeiro grau, entendendo que inexist&® insanavel no lancamento tributério,
estando 0 mesmo em condi¢cBes de ter o seu méregoiago, ainda que mediante a adocao de
medidas saneadoras no processo, motivo pelo qtehden que tal Decisdo deva ser anulada,
retornando-se 0s autos para a primeira instancian ade que seja apreciado o mérito do
lancamento realizado, e motivo pelo qual voto p&lovIMENTO do Recurso de Oficio.

De relacdo ao Recurso Voluntario, diante do expasitna, quando da apreciacdo do Recurso de
Oficio, fica a sua apreciac®&®EJUDICADA

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso de Oficio interposto, considerREJUDICADA a analise
do Recurso Voluntario apresentado e decrgtara a Decisédo recorrida relativo ao Auto de
Infracdo n° 281082.0011/0857lavrado contraAlR LIQUIDE BRASIL LTDA. , devendo O processo
retornar a primeira instancia para novo julgameca) apreciacdo do mérito da autuacao.

Sala de Sessfes dONSEF, 28 de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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