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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 036-11/13

EMENTA: ICMS. ERRO NA DETERMINACAO DA
ALIQUOTA.  MERCADORIAS SUPERFLUAS. DEO-
COLONIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. [OPERACOES COM
PERFUMES, AGUAS-DE-COLONIA, COLONIA E

DEOCOLONIA]. A legislacdo baiana prevé aliquota
especial para as operagbes com perfumes (extratos),
aguas-de-colonia, colonias e deocolon@eém exclui

da tributagdo especial as operagcdes com lavanda e
seiva-de-alfazema (Lei nf.014/96 art. 16, 1, “h”).
Assim, as operacdes com aguas-de-coldnia, col@nias
deocolbnias sao tributadas a aliquota especiaktexc
quando produzidas a base de alfazema ou lavanda,
sujeitas a aliquota comum. A aplicacédo da aliqdeta
25% nas operagdes internas com perfumes, sob a
denominacdo de “Deocolénia” € a prevista em Lei.
Comprovado que as operacfes sujeitas a aliquota de
25% mais 2%, perfazendo 27% foram tributadas
incorretamente a7%. Rejeitadas as nulidades arguidas.
Infracdo ndo elidida. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corgasBo da? JJk a qual, através do Acordao
n°.0161-01/12 considerou Procedente a autuacgéo, exigiosis no valor der$5.491,81 acrescido
de multa, em decorréncia de ter recolhido a menams em razédo de erro na aplicacédo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemdéenescrituradas.

Consta na descricdo dos fatos a apuracdo de ergeteaminacdo da aliguota na saida da
mercadoria Deocolénia Agua Fresca, regularmentét@scia, que foi tributada 5% ao invés

da aliquota des% acrescida de%w, em conformidade com a alinea h, indisalo art.51, c/c 0
art.51-A, incisoll, doRICMS/Ba

O autuado apresentou, por meio de representardk iegugnacao tempestiva (flx a 43), e 0
fiscal autuante prestou a informacéao fiscal degras fls50/54

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgoeeBente o Auto de Infracdo, com Decisao
de teor adiante reproduzido:

“Em sede de defesa, preliminarmente, o contribuartguiu nulidades do procedimento fiscal sob o angato
da auséncia do Termo Inicial de Fiscalizacao e péo ter recebido a demonstracdo analitica da cobsacom
a indicacdo de todas as operacdes que teriam ®dbzadas com a aliquota errada.

Rejeito os argumentos defensivos no que se refeevigios processuais apontados pela defesa. Carsta
que a auséncia do Termo Inicial de Fiscalizacdetswa finalidade - dar conhecimento ao sujeito pasde
que se encontrava sob acao fiscal -, perfeitamenfmida, pela Intimacao para Apresentacdo de Liveos
Documentos, fls. 06 a 08, ndo ensejando, portadibice algum ao exercicio da ampla defesa pelo aldgua
Tanto é assim, que nenhuma dificuldade ou mitigdgiandicada como obstaculo a plena compreenséo da

ACORDAO CJF N° 0036-11/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

acusacao fiscal pelo sujeito passivo. Ademais,ténpe, a teor do inciso Il do art. 28 do RPAF/BAg@ Termo
de Inicio de Fiscalizag&o é expressamente dispengadndo emitido o Termo de Intimagéo para Apresgid

de Livros e Documentos, como ocorrera no preseaso.cPor outro lado, a Decisdo, cuja ementa foi
colacionada, nao é atil como paradigma, pois naarde caso em que fora emitido o Termo de Intimagia
Apresentacdo de Livros e Documentos em substit@galiermo de Inicio de Fiscalizacéo.

Também néo deve prosperar a alegacédo de que namfacostados aos autos demonstrativos analitians, u
vez que 0s anexos, colacionados as fls. 09 a IBickam mensalmente as operac¢des que foram olojato
exigéncia fiscal, tanto por meio de ECF, como adgda emissao de notas fiscais, todas lastreadds/mo
Registro de Saidas do autuado, fls. 14 a 31, ptotaréio ha que se falar em cerceamento de defesa.

Do mesmo modo, ndo merece guarida, a pretensdmgognante em anular a intimacéo para lhe dar ciénci
da informagdo fiscal, por ter sido concedido o mrade dez dias, e nao de trinta dias. Da analise dos
documentos acostados pelo autuante, fls. 57 a ddiTstata-se claramente que se tratam de copiasotiesn
fiscais, Dae e do livro Registro de Saidas, todosdcidos pelo proprio autuado, ndo se constitujruirtanto,

em elemento novo algum que justificasse a realzedarmrazo.

No tocante a alegacéo de falta de seguranca jusigia instalacdo e conducéo da acao fiscal, pelo th os
termos de intimac&o colacionados as fls. 55 e Béera emitidos em data posterior a lavratura do Adéo
Infracdo, também ndo deve prosperar, tendo em giséaas intimacdes relativas a presente acdo fiscastam
dos autos as fls. 05 a 07, e as colacionadas asfise 56 trata-se de cépias que foram colaciongukle
autuante para fundamentar a juntada das documeesddcais, fls. 57 a 147, e possuem carater martene
suplementar e ilustrativo de operagcdes com a mengadobjeto dos presentes autos, ndo repercutindo n
conducédo do presente acdo fiscal.

Ante o exposto, devidamente enfrentadas e ultrapassas questdes preliminares, passo a tratar ditoné

Exige o Auto de Infragdo ICMS em razdo de recolhim@ menos por erro na aplicagdo da aliquota reiglas
de mercadorias regularmente escrituradas.

A mercadoria objeto da acusac&o fiscal é “ALF 0I2BOCOLONIA AGUA FRESCA”, portanto, claramente
se depreende pelo que revela o préprio nlcleo d@nknacio que se trata de DEOCLONIA, ja que os éema
componentes da denominac&o: “0120” é um codigo awlame do produto, e “AGUA FRESCA” o nome de
fantasia do produto designado pelo fabricante. @nte “ALF", apesar de indicado pelo impugnante como
originario de Alfazema, as cépias das notas fiseaistidas pelo fabricante do produto, colacionadadls. 57,
105 e 108, denotam que se originam da razdo sdoiastabelecimento industrial que a produz “ALFAROM
Industria e Comércio de Perfumes Ltda. Assim, restacterizado que Deocdlonia é a mercadoria ardala
nos autos.

O impugnante em sede defesa sustentou que a aatuegdiu sobre “Alfazema” produto que ndo é perfuene
gue se ndo sujeita a aliquota de 27%, que é aplicainente em relagdo aos perfumes e aguas de aaléni
NBM/SH 3303.00.10 e 3303.00.20 e que inexiste ntms & comprovacao de que os produtos se encaigam n
referidas NBM.

Depois de examinar os elementos que constituenmdarfuientam a acusacao fiscal, precipuamente as notas
fiscais, fls. 32 e 33, e as planilhas que discraminqualitativa e quantitativamente a origem da @géio da
base de calculo, constato que inexiste qualquerceiou indicacdo de Alfazema como insinuou o awead

sua impugnacao.

O dispositivo regulamentar que rege a aplicacaoatiguota de 25% afigura-se expresso na alinea “lo’ d
inciso Il do art. 51 do RICMS/ BA, a seguir repraitio.

“Art. 51.Nao se aplicara o disposto no inciso | do artigdeaior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigos a seguir designados, cujas aliquotas s&eguintes:

[...]

Il - 25% nas operac¢des e prestacdes relativas a:

[...]

h) perfumes (extratos) e aguas-de-col6nia, inclus®ria e deocolénia - NBM/SH 3303.00.10 e
3303.00.20 -, exceto: lavanda (NBM/SH 3303), sdiralfazema (NBM/SH 3303), 6leos essenciais
(NBM/SH 3301), substancias odoriferas e suas pagises (NBM/SH 3302),preparacfes para
barbear (NBM/SH 3307.10.00), desodorantes corporsisiples e antiperspirantes (NBM/SH

3307.20.0100), sais perfumados parabanhos (NBM/SB¥.30.00), preparacbes para perfumar ou

desodorizar ambientes (NBM/SH 3307.4), sachés,ladépos e papéis perfumados(NBM/SH

3307.90.00), produtos de beleza, cosméticos eaartip maquilagem, inclusive bronzeadores, anti-
solares e produtos para manicuros epedicuros (NBMBS04), xampus, laqués e outras preparagdes
capilares (NBM/SH 3305);”
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Da inteleccao literal do dispositivo acima, comeasecdes que discrimina (lavanda, seiva-de-alfazefédan de
outras), se constata que a aliquota de 25% alcang¢ansivamente os perfumes (extratos) e aguasldei@o
inclusive coldnia e deocolbdnia.

Saliento que inexiste nos autos qualquer indicamémdicio, como ja demonstrado, de que a mercad@LF
0120 DEOCOLONIA AGUA FRESCA” seja Lavanda ou Sdedlfazema. Ao contrario, resta comprovado
tratar-se de Deocolbnia.

Sendo assim, como a lide limita-se, exclusivameamaejdentificacdo da aliquota aplicavel a mercadgri
considero devidamente caracterizada a infracdo, wea que a mercadoria DEOCOLONIA, sem nenhuma
restricdo, consta explicitamente elencada na aliff€ado inciso Il do art. 51 do RICMS/BA, portant@&
descabida e irregular a aplicagdo de 17% como adptaimpugnante nas operacdes arroladas na acusacao
fiscal.

Devo ressaltar que a aliquota efetiva de 27%, afigae corretamente aplicada, eis que em consonérania a
previsdo do adicional de 2%, destinado ao Fundadisal de Combate e Erradicacdo da Pobreza, prevista
art. 51-A, 1l, do RICMS/BA.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnétacdo.”

Inconformado, o sujeito passivo interp6s RecurstuMario (fls.180/189, tendo por objeto a
revisdo do julgado para que fosse declarado imgestte o Auto de Infracéo.

Na peca recursal, arguiu, inicialmente,a nulidade de todo o processo, por cerceametdo
direito de defesa, posto que nao foi atendido p&#ao pleito de nulidade da intimag&o sobre a
informacdo fiscal, que juntou elementos que deweri@mpor a acdo desde o seu inicio. Nao
importando se tais elementos alteram ou ndo o laregdo, uma vez juntados indica que nédo o
foram quando da intimag&o do contribuinte sobreréppio Al, devendo ter lugar a reabertura
do prazo de defesa, peo dias, e ndo a concessao medias, pois, como ja dito, foram juntados
documentos que deveriam ter sido apresentadosimeejpa intimacao (art46 doRPAFR.”

Reiterou, ainda, a preliminar de nulidade pela tisédo Termo Inicial de Fiscalizacdo, sob o
fundamento de que a lacuna viciava o processo kagado no AcordamF N° 0026-04/q9cuja
ementa transcreveu, afirmou ja tet@NSEFdecidido nessa direcao.

Também destacou que os “termos de intimacao” {fl® 56) se encontravam datados zia 2
enquanto oAl fora lavrado enr2/12/2011 ndo existindo seguranca juridica na instalacdo e
conducao da acao fiscal, o que a tornava nula.

Prosseguindo, aduziu que, no mérito, repetia séernonstrativo sintético juntado aos autos
prova de que a autuacao recaiu sobre “Alfazematlyio diverso de perfume e ndo sujeito a

aliquota de27%, 0 que ocorria apenas em relacdo aos perfumesias ag coléniaNBM/SH
3303.00.10 e 3303.00.20.

Acrescentou a inexisténcia, no feito, de comprovatgios produtos se encaixarem nes&ig,
nao se podendo cobrar o imposto pela aliquota maior

Concluiu, apés protestar pela producédo de todomeiss de prova admitidos em direito, a
posterior juntada de novos documentos e revisaa j@ntificacdo dosiCMs dos produtos,
pedindo o Provimento do Recurso face a nulidadelependendo do resultado da revisédo, para
qgue o Auto de Infracdo fosse julgado improcedente.

VOTO

Versa o Recurso Voluntario em apreciagdo sobreanformismo do autuado com a Decisdo de
primeira instancia, atinente a infracdo descritaat@torio supra, onde se exigas no valor de
R$5.491,81 acrescido de multa @e%.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, consoante detalhademelatado, julgou Procedente dita
autuacgéo, sendo as razdes recursais repetitivaldacppresentadas na impugnacéo, inclusive
reiterando nulidades suscitadas e ja apreciadBeciado de piso.
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Com efeito, por néo ter sido acolhida p&lg o recorrente repisou a tese da nulidade de todo o
processo, por cerceamento do direito de defesdaeenda intimacdo oriunda da informacéo
fiscal ndo ter obedecido ao prazo legal.

Ocorre que, no particular, desassiste razdo adesp@ssivo, porquanto incensuravel a Deciséo
da Junta, no sentido de quiendo merece guarida, a pretensdo do impugnameasular a
intimacéo para Ihe dar ciéncia da informacao fisqadr ter sido concedido o prazo de dez dias,
e ndo de trinta dias. Da analise dos documentostados pelo autuante, fis7 a 147, constata-

se claramente que se tratam de coOpias de notasgidoae e do livro Registro de Saidas, todos
fornecidos pelo proprio autuado, ndo se constitajnportanto, em elemento novo algum que
justificasse a reabertura de prazo.”

Por outro lado, é valido ressaltar que os docunsedéofls.57 a 147, anexados a Informacao
Fiscal, ndo se referiam ao periodo da autuasi#as(2006a31/12/2008, € objetivavam demonstrar
operacdes realizadas pelo proprio contribuinte,olmendo a mesma mercadoria objeto da
autuacao, nelas se encontrando correta a aligplitada.

De igual sorte, ndo merece guarida a repetida lagsin de nulidade, em razdo da auséncia de
termo inicial de fiscalizacdo, porquanto cristalan#egislacéo ao dispor no azg, incisoll, do
RPAF/BA, que 0 Termo de Inicio de Fiscalizacdo € express@nmbspensado quando emitido o
Termo de Intimacéo para Apresentacéo de Livros@iDentos, exatamente o ocorrido no caso
concreto, o qual ndo guarda identidade com a endmtdecisdo de@ONSEF apresentada na
defesa e no Recurso.

Tangentemente ao argumento de que os “termos ieagéo” de fls.55 e 56, juntados pelo
autuante quando da informagéo fiscal, encontrardedados de2012 enquanto o Auto de
Infracéo fora lavrado erzni1, mais uma vez nao pode prosperar, na medida erajeferidos
documentos indicam, no seu corpo, periodos difesefexerciciog007 a 2011 e 2006 a 2010 do
indicado nos Termos de fls5 e 06, 0s quais se reportam apenas ao exercicizook tendo,
inclusive, sido entregues ao contribuinte no dedenda acao fiscal e tinham como finalidade,
segundo disse o0 autuante, apenas verificar outoasintentos que ndo fundamentavam a
Imputacao.

Adentrando ao mérito, mais uma vez se constataoqeeorrente, na oportunidade do Recurso
Voluntario, ndo trouxe nenhum fundamento novo ocudmwento habil, capazes de modificar a
Decisao hostilizada ou afastar a imputacéo imposta.

Na espécie versada, verifica-se que a peticdo dorReé a repeticéo literal da argumentacao da
impugnacao apresentada na primeira instancia, d fpiadevidamente enfrentada na
oportunidade do julgamento, tendoJ&F procedido a analise correta de todos os aspectos
contrapostos para a infracao constante do reféudo de Infracao.

Frise-se que a lide resume-se ao enquadramentaodinitp “ALF 0120 DEOCOLONIA AGUA
FRESCA na incidéncia da aliquota 8%, nao restando duavidas que, de acordo com o0 poevist
no art.51, incisoll, alinea “h”, colénias e deocolénias se encontraguadradas na referida
aliquota, ndo tendo o sujeito passivo demonstrads, suas sustentacfes, 0 enquadramento
diferente do produto objeto da autuacéo.

Por fim, a solicitacdo de revisdo fiscal, com lagio art.147, |, “a”, do RPAF, ndo deve ser
acolhida, porquanto suficientes para a formacaocalvencimento do Orgédo Julgador os
elementos residentes na procedimentalidade, ddstawaaspecto de que as notas fiscais e
demais documentos que compdem a imputacdo se emmoet poder do proprio autuado, a
quem, sem margem a tergiversacédo, caberia a prodecgualquer prova pretendida.

Concludentemente, voto peld0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo integra a
Decisao de primeiro grau, na linhariROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 298627.0003/11;3lavrado contra
CASTRO COURO LTDA. (CASTRO ADMINISTRADORA) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoR@e 491,81 acrescido da multa d&®%, prevista no
art.42, 11,“a”, daLein®7.014/96edos acréscimos legais

Sala das Sessdes DONSEF, 31de janeiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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