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ACORDAO CJF N° 0035-12/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE COMPROVAGAO DA ENTRADA

DAS MERCADORIAS NO ESTABELECIMENTO.Empresa
elide a autuacdo ao trazer aos autos elementos que
confirmam arealizagdo das operacdes, comprovando,
portanto, a legitimidade dos créditos fiscais
apropriados. Autuantesacatam 0Ss argumentos
defensivos. Infracdo insubsistendantida a Decisdo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n%0157-01/12 ter desonerado parcialmente o sujeito passivdéthito a ele imputado,
consoante determina o aré9, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2011 exige credito tributario no valor de$281.194,11em
decorréncia do cometimento de trés infracdes aslégfio tributaria do estado. No entanto,
somente faz parte do presente Recurso de Oficibrag#o3 que trata da utilizagdo indevida de
crédito fiscal por ndo haver entrado a mercadooiastabelecimento ou servico ndo ter sido
prestado, nos meses de fevereiro, setembro a dezel®boo7, abril, julho, agosto, novembro e
dezembro deoos fevereiro, junho e julho deog sendo exigidaCMS no valor derR$270.294,04
acrescido da multa desos Consta na descricdo dos fatos queA: Taminco quandalas
devolucbes de vendas interestaduais, Sudeste, eéebe (da entrada) nas mercadorias
devolvidas. Porém emitsFs de entrada (recebimentos em devolucbes) se crelditalos
respectivoscMms. Intimada, a Taminco naapresentou as NFs de saidas (refaturamentos) para
regularizar as operacfes”.No a# do RICMS/BA consta queConstitui crédito fiscal de cada
estabelecimento: incisell — o valor do imposto debitado por ocasido da saldanercadoria,

no periodo em que tiver ocorrido a sua entrada sialgelecimento, nos casos de devolucdo ou
de retorno,no valor total ou parcial, conforme o caso.Infringambém os art®3, incVil; e 651
€653, doRICMS/BA—Dec5.284/97.

A empresa, ao impugnar o lancamento fiscal em &elacinfracdo ora em analise (#20/231),
afirma que em decorréncia da rotineira realizagdcswuhs atividades e das mercadorias que
fazem parte de seu negodcio, muitas vezes se v@adbria realizar trocas de algumas
mercadorias que vende, seja em funcdo de defeitojesmo em raz&o da vontade do cliente,
razao pela qual, em obediéncia ao &4.do Regulamento decMs da Bahia, emite Nota Fiscal
de entrada da mercadoria devolvida e se creditani®correspondente.

Que embora nao tenha conseguido apresentar todagaasfiscais de saidas de refaturamento
solicitadas quando da fiscalizag&o, conseguiu aptasoutros documentos que disse capazes de
comprovar as operacdes de devolucdes, porém quirs@o aceitos a época. Em assim sendo,
novamente os apresenta (Anex}) elaborando detalhada andlise sobre cada um deles

Os autuantes contra argumentando as razdes da @&®$74), de igual forma, analisam cada
um dos documentos trazidos pelo defendente. Candligsta analise que o autuado ndo atentou
em nenhuma das operacdes de devolucdes para ctdisps artsss1a 653, €636d0 RICMS/97.
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Ressaltam que mesmo que houvesse devolucdes dadowas, como deve ter havido casos, a
empresa por questado diversa, ndo retornou as noel@sdlevolvidas ao estabelecimento de
Camacari, bem como, ndo emitiu Notas Fiscais dguefmento para regularizar as operacoes,
trazendo com tais procedimentos prejuizo ao egdildico do Estado da Bahia. Ratificam o
procedimento fiscal.

A empresa novamente se manifesta f¥®/589, em27/02/2012 afirmando que apds analisar a
informacéo fiscal entendeu que deveria trazer da@mentos que comprovassem a entrada
fisica dos materiais no seu estabelecimento, sajar@io deCTRC, seja por copia do seu
Registro de Controle de Estoques, livro Registr&cdi#adas onde consta o ndo recebimento da
mercadoria pelos seus clientes. Observa, em seggigaa Unica devolu¢do ocorrida com
emissdo de nota fiscal pelo cliente, foram as gdesacom os documentos fiscais desatde
5012contra o cliente Consagro Agroquimica Ltda. Taisntes emitiram as notas fiscais d& n
1541 e 1543 onde nelas consta toda descricdo daquelas da Taramcseus dados adicionais
(ANEXO 3). Acrescenta que todas as demais devolugles semetelRecusase, portanto, para
estes casos emitiu Notas Fiscais de entrada, imeltezendo constar também as informacdes de
referéncia a Nota Fiscal de saida. Em seguida eetpdo aos Conhecimentos de Transporte
gue acobertaram os retornos fisicos das mercadoqana minuciosamente todos os fatos com
base em documentos que havia apensado aos autofoema como a informacéo fiscal havia
sido apresentada.

Em 02/03/2012,novamente se manifesta (ff84/949 solicitando que fossem apensados aos autos
novos documentos, além dos ja apresentados, abjdtivcomprovar a entrada fisica das
mercadorias em seu estabelecimento. Apresentou twitlzacdo ocorrida em cada
faturamento/cancelamentaiRC, que efetuou o pagamento para transporte das meiasde
também o livro Registro de Entradas da empresa H#dmBrasil Mercantil Ltda., nao
apresentado no primeiro momento de apresentacaadlatmsnentos. Esclareceu, ainda, que a
partir de200g§ houve uma renegociacdo com relagéo aos transpteteua producao de forma a
adotar o pre¢ce0B, razao pela qual ndo possutTrCque comprove a circulagdo da mercadoria,
uma vez que a via é entregue ao cliente. Acrescguéa tentou resgatar cOpias com a
Transportadora Ouro Verde, contudo, esta ndo eristie neste Estado, razdo pela qual ndo
obteve éxito. E, mais uma vez, presta sua defesaradem de cada item apontado pelos
autuantes.

Os autuantes se pronunciaram (fis211/1.214), consignando que durante a acéo fiscal
constataram que o autuado ao vender mercadoriascp@ntes estabelecidos no Sudeste e Sul
do pais, ao ocorrer recusa no recebimento emitias\Biscais de entradas e se creditava do
IcCMS. Em decorréncia disto, solicitaram através de dedm Intimacao, fls29, 30, 31, 32, 33, 34,

35, 36d0 PAF, que o contribuinte comprovasse a regularidadeopasacdes de devolucbes das
mercadorias. Neste momento a empresa ndao deu ad@E e ndo apresentou documentos que
comprovassem as entradas fisicas das mercadorvialvidas, ou os respectivos refaturamentos,
o que implicou na exigéncia do crédito tributania em lide.

Ressaltam que quando da defesa inicial, o confitdundo trouxe ao processo documentos
necessarios que comprovassem, efetivamente, addglda utilizacdo dos créditos fiscais. No
entanto, quando de suas duas ultimas manifestggaés,) copias do livro Registros de Controle
de EstoquesCTRC, Notas Fiscais de vendas; Notas Fiscais de deWedygNotas Fiscais de
refaturamentos, Notas Fiscais de clientes, docwsal# trocas de e-mails, livros Registros de
Entradas de clientes que, ap0s analise, ficou @@kt que realmente as operacbes de
devolucbes de mercadorias, em que pese nao apmeEsergntradas fisicas das mercadorias na
Taminco Camagcari, foram, na sua totalidade, reddfas para outros clientes através de Notas
Fiscais, sendo esta a condicdo necessaria paasqperacoes fossem regularizadas.

Esclarecem que analisaram, item por item, as egqdes trazidas pelo autuado (fi87/943),
momento em que constataram que ele apresentomedatos e argumentos que comprovam 0S

ACORDAO CJF N° 0035-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

refaturamentos das mercadorias devolvidas, razi@ogoal ndo existia débitaMs referente a
esta infracdo. Acatam a defesa apresentada.

Ressaltam que a infracao foi constituida porquetoaalo ndo apresentou, durante a acao fiscal,
os documentos trazidos nas defesas apresentadas.

A 12 JJFprolata a seguinte Deciséo:

Versa o Auto de Infracdo em tela sobre o cometimédpttrés infracdes a legislacdo do ICMS imputadas
autuado, dentre as quais este reconheceu as irdgQd e 02, inclusive efetuando o pagamento da dalo
débito reconhecido e impugnou a infragédo 03.

No que tange a infracdo 03, observo que a acusag@igespeito a utilizacdo indevida de crédito fisam
razdo de néo ter ocorrido a entrada das mercadoniagstabelecimento.

Conforme consta na descricdo dos fatos o autua@dmdp das devolugbes de vendas interestaduais, gi@dRe
Sudeste, néo recebeu, ou seja, ndo deu entrada fisis mercadorias devolvidas/retornadas, contemoitiu
notas fiscais de entrada se creditando dos respestvalores do ICMS destacado nos referidos doctosen
fiscais.

Na realidade, 0 que ocorreu no caso em exame feiapesar de intimado para apresentar os documentos
fiscais que embasaram o creditamento realizado aimdd transcurso da acdo fiscal, o autuado nada
apresentou, o que resultou no langcamento de ofigimfracao.

Entretanto, ja na fase de discussdo, o autuadoxcaps autos elementos habeis de provas que camfiran
regularidade do creditamento efetuado, haja vistee gestou comprovado o refaturamento das mercadoria
recusadas pelos adquirentes, tornando desnecess&gatrada fisica no estabelecimento para legitiar
crédito fiscal apropriado.

A anédlise dos documentos acostados aos autos, iakpente dos itens | a VI, permite constatar qusisie
razdo ao autuado quanto a inocorréncia da infrag@e Ihe foi imputada.

Relevante o registro feito pelos autuantes, noiderte que analisaram item por item as explicagfezsdas

aos autos pelo autuado e constataram que os dodom@nargumentos comprovam os refaturamentos das
mercadorias devolvidas, razédo pela qual, ndo existidébito de ICMS referente a esta infracao, aeataa
defesa apresentada. Ressaltaram, ainda, que aciidrdoi constituida porque o autuado ndo apresentou
durante a acéo fiscal, os documentos trazidos tiesdeapresentada e manifestacdes posteriores.

Diante do exposto, as infracdes 01 e 02 séo integrate subsistentes e a infracdo 03 insubsistente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiivendo ser homologado o valor recolhido.

A 12 JJFrecorreu de oficio da presente Decisao para um&dmaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF nos termos do artle9, inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

VOTO

A infracdo3 do presente Auto de Infracdo em exame traz a esi@@a utilizacdo indevida de
crédito fiscal por ndo haver entrado a mercadariastabelecimento autuado ou servigo néo ter
sido prestado.

Nao merece reparo a Decisdo recorrida, pois acitudoi desconstituida com as provas
materiais que a empresa trouxe aos autos, incluageonstituicdo realizada pelos préprios
autuantes.

Embora extemporaneamente, ja que deveria ter aypaelse a documentacdo quando da
fiscalizagéo, a empresa provou que todas as o= apinerciais elencadas no presentelhe
garantiam o direito da utilizacdo dos créditosdisc

E, como bem pontuado tanto pelos autuantes conaaipela autuacdo somente decorreu pela
falta de apresentacdo da documentacdo desta camgfmvque foram trazidas aos autos
posteriormente.
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N&o havendo mais matéria a ser analisada, votoN#&oPROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto, solicitando ao 6rgdo competente destaz que homologue os valores efetivamente
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 207103.0003/11-3avrado
contraTAMINCO DO BRASIL COMERCIO E INDUSTRIA DE AMINAS LT DA., devendo ser intimado
o recorrido para efetuar o pagamento do imposteatmr deR$10.900,07 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, incisosll, “f” e vi, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessfdes DONSEF,28 de fevereir@013

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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