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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES.Comprovado que a exigéncia fiscal
foi objeto de processos de denuncias espontanéss an
da acado fiscal. Item insubsistente. CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO VENDAS DE MERCADORIAS
COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO

E DE DEBITQ COTEJO DAS OPERAGCOES DECLARADAS

NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS
VALORES INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS

CARTOES LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO

DE OPERAGOES TRIBUTAVEIS LANCAMENTO DO
IMPOSTO. A declaracdo de vendas, pelo contribuinte,
em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito autoriza a presuncdo de omissdo de sailas d
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncédo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei B%542/0). Presuncéo legal ndo
elidida. Mantido o lancamento. Afastadgoreliminar

de decadéncia. Mantida a Decisao recorrida. Regurso
NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario e Recurso de Ofitierpostos contra Decisdo que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, que origim@nte, exigelICMS no valor de
R$135.445,08s0b acusacéo do cometimento de duas infragdes:

1. Falta de recolhimento daMs no valor derR$ 106.548,75n0S prazos regulamentares, referente
a operacdes escrituradas nos livros fiscais prépdonforme apuracdo da Conta Corrente
Fiscal dos meses de janeiroad@4 maio, agosto, novembro e dezembreahs (docs.fls.07
a?22).

2. Falta de recolhimento decMs, no valor deR$28.896,33 referente & omissao de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levamtmde vendas com pagamento em
cartdo de crédito e de débito atraves de equipantemissor de Cupom Fiscal em valores
inferiores aos valores fornecidos por instituicfieanceiras e administradoras de cartdo de
crédito, nos meses de junhoades4e dezembro deoos

Em Primeira Instancia, assim decidiram os julgasloda 22 JJF quanto a preliminar de
decadéncia
Analisando a preliminar de decadéncia do fato geradcorrido em junho de 2004, observo que nédo #ssis
razéo ao defendente, uma vez que, segundo o disposirtigo 173, inciso I, do CTN, "o direito dd-azenda

Puablica constituir o crédito tributario extingue-sgds 05 (cinco) anos contados do primeiro dia gereicio
seguinte aguele em que o langamento poderia terefietuado”.
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Ja o paragrafo Unico do mesmo artigo reza que Yeitti a que se refere este artigo extingue-se disfamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da dem que tenha sido iniciada a constituicdo daditcé
tributario pela notificacao, ao sujeito passivo, gigalquer medida preparatéria indispensavel ao Emento".

Ou seja, o0 entendimento no ambito do Contenciosuifistrativo do CONSEF é de que a regra geral em
matéria de decadéncia, no que toca ao ICMS, é éeodfisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiia do
exercicio seguinte aquele em que se venceu o pazopagamento fixado na legislagéo, para formaliea
crédito tributario respectivo ndo pago no todo ou parte a época propria, sob pena de caducidaddidto

ao crédito pelo seu nao exercicio.

No presente caso, para o crédito tributario venci citado periodo, considerando-se que o lancament
ocorreu em 30/06/2009, a contagem de prazo paraazefda Publica proceder a constituicdo do crédito
tributario iniciou-se em 01/01/04, findando-se ehil2/09.

No mérito, apos negarem o pedido de diligéncia parsdo do langcamento por fiscal estranho
ao feito, com base no am7, incisol, alinea “b”, doRPAF/99,pois entenderam que o pedido do
contribuinte foi no sentido de verificacdo de fatasculados a escrituracdo comercial ou de
documentos que estejam de sua posse, e cujas ogasam ter sido juntadas aos autos, 0s
membros da2 JJFassim concluiram pela procedéncia parcial, redezmdalor original para
R$28.896,33em razao do seguinte:

No mérito, o Auto de Infracdo contempla duas infies; sendo que, no caso da infracdo 01, referente a
acusacao da falta de recolhimento do imposto apanads livros fiscais nos meses de janeiro de 266,
agosto, novembro e dezembro de 2005, o autuadmwalgge os valores lancados foram objeto de outras
autuacbes e foram quitados através de processopadeclamento n°® 9000004567055, 9000007822056,
6000005768058 e 9000001249044, conforme DAE s d§fh 107.

Considerando que o fiscal que prestou a informafifoal em lugar do autuante declarou ter examinado
documentacao apresentada na defesa, e constatoregkmente a exigéncia fiscal encontra-se quitadies da
acdo fiscal, considero descaracterizada a infracao.

Quanto ao item 02, a infracdo diz respeito a acésade omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada por meio de levantamento de vendas commpag@ em cartdo de crédito/débito em valores menore
do que as vendas informadas pelas AdministradoeaSattdes de Créditos.

O débito da infracdo encontra-se devidamente efipadd nas planilhas comparativas das vendas pdo e
cartdo de crédito/débito, (docs. fls. 25 e 28), gaais, foram considerados em cada coluna, o perfndnsal,

as vendas com cartdo de crédito e de débito infdemgelas administradoras; os valores mensais éaslas
com cartdo de crédito/débito constantes da Redufdas vendas com notas fiscais; a diferenca apurada
representativa da base de calculo do imposto; gproionalidade prevista na IN 57/2007; e o impodévido
calculado a aliquota de 17%.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.0148terada pela Lei n® 8.542 de 27/12/02, efeitgeattir de
28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituragdo indi saldo credor de caixa, suprimentos a Caixa néo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de olfiggaa pagas ou inexistentes, bem como a existéecia
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacio de vendas pelo contribuinte em valoresriofes

as informag@es fornecidas por instituicdes finareeie administradoras de cartdes de crédito, agtm a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Portanto, a declaracdo de vendas em valores infesiaés informacdes fornecidas por instituicdesrit®ras e
administradoras de cart6es de crédito, indica queugeito passivo efetuou pagamentos com Recursos na
contabilizados, decorrentes de operacdes anterioteneealizadas e também néo contabilizadas, cabemmdo
contribuinte comprovar a improcedéncia dessa preéoregal.

O contribuinte estd cadastrado na SEFAZ para useqlépamento emissor de cupom fiscal, equipamess®, e
integrado nas instituicdes financeiras e nas adstiadoras de cartes de crédito. A importancia doFE
(equipamento emissor de cupom fiscal) integradoTE& (Transferéncia Eletrdnica de Fundos), é qua fic
reduzida a possibilidade de que uma operacdo ddasele mercadoria ou servigo realizada pelo confiribe
com cartao seja excluida do cupom fiscal.

A fiscalizacdo dos estabelecimentos que operamozotéio de crédito € feita através do roteiro esfiegj no
qual, sdo comparadas as vendas constantes no egaiga emissor de cupom fiscal com os relatérios de
informacdes TEF fornecidos pelas administradorasa¢do de crédito. Os TEF's sdo apresentados dmdo
anual, mensal ou diaria por operacdo e por operadde cartdo de crédito. Havendo qualquer difereagtre

0 ECF para o TEF, deve ser fornecido o relatérioFTdiario por operacdes, pois somente através dejaaéo
contribuinte pode se defender fazendo a correlaifioada operacdo informada pela administradora coque
consta no ECF, ou em notas fiscais emitidas poivagustificado de paralisacdo do ECF.
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Observo que o presente lancamento tem legitimidegtando descrito no Auto de Infragdo com clareza, Ihe
faltando certeza quanto aos nimeros, eis que esédnlo nas informacdes das administradoras de earti@
crédito/débito em confronto com os valores lancadasescrita fiscal e o autuado ndo apontou erro nos
nameros consignados nas citadas planilhas.

Em processo desta natureza faz-se necessario edionento ao contribuinte dos “Relatério de Inforroas
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operagdo, dos meses objeto do levantamestalfi
feitas através de cartdes de crédito e débito, tredmnente a cada instituicdo ou administracdo detas
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @vttre 0s valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesagermadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito.

Neste processo, consta a fl.34, um recibo assipattopreposto do autuado declarando que recebeuadpi

do arquivo Relatério Diario de Operacbes TEF (TrEméncia de Fundos) em CD-Rom, onde constam
demonstrativos dos valores das vendas diarias inéotas pelas administradoras de cartdo de créditntdé
referente ao periodo de 01/01/2004 a 31/12/2005.

Portanto, conforme explanado acima, o sujeito passidao ficou impedido de exercer com plenitude w se
direito de defesa, pois recebeu os Relatérios TE#Hi&rio, por operacdo e por administradora, os cgiai
possibilitam que sejam comparadas as vendas cotdade crédito/débito com as informacdes prestaddas
administradoras.

Cumpre observar que qualquer tipo de ECF permiteitara com os totais das diversas formas de pagame
quais sejam, através dinheiro, cheque, cartdo @elito, cartdo de débito, e outras, cujos valordatieos as
operagBes com cartdes de crédito devem correspord@tamente com os valores fornecidos pela
administradora de cartdes de crédito. Entendo qudeéinteira responsabilidade do contribuinte fazer
comprovacdo através de levantamento fiscal vinaulad ECF, comparando as fitas detalhes, os boletos
emitidos pelo sistema POS, e as notas fiscais déava consumidor, com os valores fornecidos comoas
por meio de cartdes de crédito/débito pelas adrraeras de cartdes de crédito.

Verifico que as diferencas apuradas correspondes rmeses de junho de 2004, com imposto no valor de
R$3.318,68 e dezembro de 2005 com imposto no dalB$25.577,65.

No que tange a diferenca apurado no més de junh2004, o autuado apenas argliu a decadéncia datdire
de a Fazenda Publica constituir este crédito tribid. Esta questdo ja foi examinada nas prelimisare
restando evidenciado que néo assiste razdo ao defde.

No tocante ao débito constatado no més de dezed®wr2005, o defendente aduz que durante os meses de
janeiro a novembro do mesmo ano, os valores dasigded Z foram superiores aqueles informados pelas
administradoras de cartdes, existindo uma diferemga lhe seria desfavoravel apenas em dezembro.

Nao acolho este argumento, uma vez que, para qse felidida de modo valido a presungéo legal dessioi

de saidas de mercadorias tributaveis, o autuad®@ver feito o cotejamento, no més de dezembr20de,
entre o que consta nos “Relatério de Informacde$ FEDiario”, com os valores correspondentes as &nd
constantes no ECF e/ou nas notas fiscais emitidasnodo a comprovar que os valores informados pelas
operadoras efetivamente foram lancados em suatadiscal, haja vista que nos citados TEF's diarestéo
especificadas as vendas diarias, por operacdes, meses objeto do levantamento fiscal, feitas agrale
cartbes de crédito e débito, relativamente a cauktituicdo ou administradora de cartdo, separadateen
Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passifio elidiu a presuncao de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, subsistindo integralmem&xigéncia fiscal de que cuida o item 02.

Sobre a pretenséo do defendente no sentido de ejam <onsiderados no levantamento fiscal os valores
correspondentes aos pagamentos das antecipagOeasaisartambém ndo merece acolhida, isto porque,
tratando-se de contribuinte submetido ao regimemady tais créditos ja foram utilizados na apuragéensal.

Por outro lado, os valores objeto do presente laneato tributéario dizem respeito a operacdes que fodgam
submetidas a tributacéo.

Sobre as notas fiscais inseridas no levantamentalfido més de junho de 2004, alvo de reducéo idgmsia
fiscal, ndo h&a nos autos provas que se referermdageatravés de cartdo de crédito/débito. Assiprasento a
autoridade fazendaria da circunscricao fiscal dontrdbuinte para que seja efetuada uma acéao fisésdndo
apurar a pertinéncia destas exclusdes e a efetiigténcia de crédito tributario a ser exigido.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragio.
Inconformado, o contribuinte apresentou RecursouMario alegando, preliminarmente, a
decadéncia do crédito tributario referente ao ne§sicho de2004 com base na aplicacdo do art.

150, § 4°,do CTN, pois, entende que realizou o auto-langamento e ajirisco homologou
tacitamente apds Gsanos previstos contados da data do fato gerador.
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No mérito, aduz que deve ser declarada a improcedéta parte referente ao més de

dezembrai5, da infracd@, pois a conclusdo ddFesta inteiramente equivocada. Defende que,
durante os meses de janeiro a novembro do mesmeampre apresentou nas suas “Reducdes
Z’, totais significativamente superiores aquelesnmiados pelas “administradoras de cartbes”,
existindo uma “diferenga” que lhe seria desfavadr&@e somente, em dezembro.

Defende que essa “divergéncia” deve ser absorpila, no seu entendimento, as diferencas nos
periodos anteriores assim permitem, deixando temespr que foi fruto de equivoco nas
informacdes. Segundo o Recorrente, por ter sidadegssa evidéncia, o autuante considerou,
em dezembro deoos que nao foi emitido qualquer cupom ou nota fissahdo o total das
vendas, no montante &g 170.818,07integralmente sonegado.

Aduz que registra regularmente suas vendas. E @mueeapode admitir que o total das saidas de
um més inteiro seja excluido da tributacdo. Redgliggéncia fiscal para revisdo por fiscal
estranho ao feito, solicitando, como meio de pr@aqosterior juntada de documentos que
comprovem a tributacdo das vendas realizadas eemiea de2005 solicitando, ainda, que
sejam apurados os valores correspondentes aos @aigsnde “antecipacbes parciais”, que
igualmente devem ser deduzidos.

Anexa a copia dorRAICMS, alegando que esta demonstra que, em dezemhoogle recorrente
registrou vendas totais tributadas rie 343.143,13tendo destacado sobre as mesmass na
importancia ders 58.334,31Diz que € evidente que as vendas declaradas gataisistradoras,
de R$ 170.818,07fazem parte do total declarado pelo recorrente,rgio poderia passar um més
inteiro vendendo via “cartdes” sem emitir um Urdmeumento fiscal.

Alega que, conforme se extrai dos meses de jaraiamvembro, sempre declarou as vendas via
ECFem valores superiores aos informados pelas adnaidisas, procedimento que demonstra a
sua lisura, agregando indicios suficientes pardy peenos, que fosse feita uma melhor
investigacdo, negada pela Junta. Defende que.editntal comprovagao, o 6nus da prova fica
invertido, devendo o Fisco comprovar que o montardevidamente tributado em dezembro de
2005 ndo esta incluido no total, que Ihe é muito sopgeja tributado espontaneamente pelo
Contribuinte. Aduz que a manutencao da Decisaande ocasionara ‘this in idem”.

Por fim, protesta pela producéo de todos os meqzava em direito admitidos, especialmente
pela posterior juntada de novos documentos e ddragiss. Requer a revisdo por fiscal
estranho ao feito, visando a conferéncia do mésdelembraloos (infracdo 2) pede o
reconhecimento da decadéncia da parcela do méambe fe2004 da infracd® e, ao final, a
improcedéncia no que se refere ao més de dezerglievhbém da infracén

Em seu Parecer,RGE/PROFISaduz que a preliminar de decadéncia ndo merecelgysorque o
art. 150, 84do CTN permite que a lei fixe prazo diferente para a hogatdo tacita e a Lei
Estadual €¢OTEB)assim o fez em seu ar7-B, § 5°.

Quanto ao més de dezembro p®s5, sustenta que os documentos acostados pelo Fisco
comprovam a divergéncia entre os valores declanaeloscontribuinte $EFAZe os informados
pelas Adm. de Cartbes de Crédito, o que conduzsupcdo legal de que houve omisséo de
saidas tributadas. No pertinente aos recolhimemtosilo de antecipacao parcial, frisa que se
trata de matéria diversa do objeto da autuacaal fsndo merece acolhimento.

Opina Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

No que se refere ao Recurso de Oficio (infragfiobservo que a sua exclusdo decorreu da
comprovacao de que o imposto nela exigido foi alemutra acao fiscal, na qual o contribuinte
quitou o débito mediante parcelamento, conformepromam os documentos anexados a defesa
e foi reconhecido na informacéao fiscal detfl.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.
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Quanto a preliminar de decadéncia, entendo quen&ece prosperar a tese recursal. Veja-se
que, segundo o entendimento pacificado 31, no Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n873733/SG a aplicacdo do arts0, 84°do CTN somente é cabivel nos casos em que
ha recolhimento antecipado do imposto sujeito agdmento por homologacéao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATE/O@NTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITAANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAME ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARTERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS WRBIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constito crédito tributario (langamento de oficio) caa-se

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quéncamento poderia ter sido efetuado, nos casos
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da ewagd quando, a despeito da previsdo legal, 0 mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou dagéo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévio
débito (Precedentes da Primeira Secao: REsp 766.050/RR,NRnistro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. MiniBgori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Euiz, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[.]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida aedecadencial rege-se pelo disposto no artigo 1,78p
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exerci@guinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primelra do exercicio seguinte a ocorréncia do fato omipel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancameutr homologacao, revelando-se inadmissivel acapio
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nosgast 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial mEcéAlberto Xavier, "Do Langamento no Direito
Tributario Brasileiro", 32 ed., Ed. Forense, Rio daneiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Amaro, "Dae
Tributario Brasileiro", 102 ed., Ed. Saraiva, 20@8gs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de SantietBdéncia

e Prescricdo no Direito Tributario”, 32 ed., Maxnidnad, S&o Paulo, 2004, pags.. 183/199).

EREEsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRZCA.0, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)
Como, no caso em analise se exige imposto pelssémide saidas, ndo houve recolhimento do
ICMS pelo recorrente, ainda que parcialmemte seja, 0 contribuinte ndo apurou 0 imposto
estadual e ndo o recolheu de forma antecipada, ldyw ha que se falar na homologacédo do
pagamento a que se refere o agb, §4° do CTN. O prazo decadencial aplicado ao caso é o
previsto no art173, I,doCTN (cinco anos contados a partir do primeiro dia xEr@cio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efefuadnforme jurisprudéncia pacificada do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, voto pela rejeicdo da preliminadeeadéncia.

Quanto ao pedido de diligéncia aduzido pelo reatererejo que ndo merece acolhida, haja vista
que ndo é cabivel a conversdo do feito em diligépara mera revisdo fiscal e ndo foram
apresentados documentos que justifiquem tal revid8odocumentos anexados ao Recurso ja
foram analisados desde a fiscalizacdo, haja vigtacgnstam na documentagcdo anexada ao Auto
de Infracdo (fls20/21).

Quanto ao mérito, verifico que ndo merece ser @mla alegacdo recursal. Veja-se que o
RelatorioTEF diario constante na midia eletrénica anexada @i filos autos (a qual o Recorrente

recebeu uma copia, conforme protocolo constante3a)fndica, uma a uma, todas as operacoes
de venda com cartbes de débito e de crédito quéond@im oferecidas a tributacéo pelo sistema

de emissdo de cupom fiscaVeja-se, por exemplo, somente as vendas realizadadia
30/12/2005:

30/12/2005 CREDITO 242,90 014501000000 AMEX
30/12/2005 CREDITO 22,00 0145020000000 AMEX
30/12/2005 CREDITO 208,90 014503000000 AMEX
30/12/2005 CREDITO 159,00 014504000000 AMEX
30/12/2005 CREDITO 93,80 000000000QUE27  VISANET
30/12/2005 CREDITO 204,12 00000000@Q@848  VISANET
30/12/2005 CREDITO 52,00 000000000QUB29 VISANET
30/12/2005 CREDITO 14,90 000000000QUB30  VISANET
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30/12/2005 CREDITO 46,00 000000000QUEG31  VISANET
30/12/2005 CREDITO 167,00 00000000QQEB52  VISANET
30/12/2005 CREDITO 22,00 000000000QU826  VISANET
30/12/2005 CREDITO 68,00 000000000QU837  VISANET
30/12/2005 CREDITO 185,00 00000000QQEB59  VISANET
30/12/2005 CREDITO 295,00 00000000@Q@861  VISANET
30/12/2005 CREDITO 52,00 000000000QUE8B2  VISANET
30/12/2005 CREDITO 185,00 00000000@Q@B63  VISANET
30/12/2005 CREDITO 85,90 000000000QUE8B4  VISANET
30/12/2005 CREDITO 152,00 00000000@Q@B65  VISANET
30/12/2005 CREDITO 185,00 00000000@Q@B68  VISANET
30/12/2005 CREDITO 97,00 000000000QUBB9  VISANET
30/12/2005 CREDITO 28,80 000000000Q@U8Z1  VISANET
30/12/2005 CREDITO 63,90 000000000QU8Z2  VISANET
30/12/2005 CREDITO 32,90 000000000@U8Z3  VISANET
30/12/2005 CREDITO 57,00 000000000QU8Z6  VISANET
30/12/2005 CREDITO 228,00 00000000@QUB77  VISANET
30/12/2005 CREDITO 132,00 00000000@Q@B78  VISANET
30/12/2005 CREDITO 63,00 000000000QUE85 VISANET
30/12/2005 CREDITO 39,90 000000000@QUEE820  VISANET
30/12/2005 CREDITO 198,90 00000000@Q@B93  VISANET

Como bem observou a primeira instané[a,] o autuado deveria ter feito o cotejamento, no
més de dezembro deos entre o que consta nos “Relatorio de Informagtes— Diario”, com

os valores correspondentes as vendas constantesCR@/ou nas notas fiscais emitidas, de
modo a comprovar que os valores informados pelasagipras efetivamente foram langcados em
sua escrita fiscal, haja vista que nos citadas's diarios estdo especificadas as vendas diarias,
por operacdes, dos meses objeto do levantamentl, fieitas através de cartdes de crédito e
deébito, relativamente a cada instituicdo ou adntradora de cartdo, separadamente.”.

Assim, as alegacdes recursais de que nos meses@mja novembro d®o50s valores das
Reducdesz foram superiores aos informados pelas administesdale cartbes e que em
dezembro o valor das saidas registrado no Livrém&acéo foi superior ao valor informado
pelas Administradoras de cartdo, ndo sao sufigepéga elidir a infracdo, haja vista que o
Recorrente ndo se desincumbiu do 6nus da provaodgrovar que as vendas indicadas
pormenorizadamente nos Relatori@s diarios foram oferecidas a tributacéo.

Ante 0 exposto, resta mantida a infragéem sua totalidade.
Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 232953.0008/09-0
lavrado contraCASTRO COURO LTDA. (CASTRO ADMINISTRADORA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoaluy deR$28.896,33 acrescido da multa de
70%, prevista no ar#42, 1, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais. Representacdo a autoridade
fazendaria competente para determinar a instaurdggmocedimento fiscal complementar na
forma consignada pela Decisao de primeira instancia

Sala dassessdes dGONSEF 25de janeiro deo13
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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