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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Comprovado o equivoco no calculo do beneficio da
dilacéo do prazo previsto no PrograbESENVOLVE, 0

que ensejou recolhimento a menos da parcela nao
incentivada. Refeitos os calculos, para computar a
crédito os valores recolhidos em separado pelo
recorrente a titulo de diferenca de aliquotas. iRel@s

as preliminares de nulidade e a solicitacdo de
diligéncia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d# Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaigrn® 0295-01/1), que concluiu pela Procedéncia do presente Aatmfilacao,
lavrado em28/06/11 para exigincMms, no valor der$ 151.577,5pacrescido da multa d®%, em
razao de recolhimento a menos do imposto, em diatma de erro na determinacéo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista petgrBma de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo do Estado da Bahia (PrograbmsENVOLVE), hos meses de fevereiro, junho e
setembro a dezembro deo7, fevereiro a abril, jJunho a agosto e novembraada

Consta que, em consequéncia do erro na determindacparcela sujeita a dilacdo, a parcela ndo
incentivada foi recolhida a menos, conforme os destmativos e documentos acostados ao
processo.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Da analise das pecas processuais, constata-seogeto de Infracdo foi lavrado em conformidade cam
legislacdo tributaria aplicavel, especialmente qtmnao disposto nos artigos 18 e 39, e nos seus
correspondentes incisos, do RPAF/99 (RegulamentBrdoesso Administrativo Fiscal do Estado da Bahia,
aprovado pelo Dec. 7629/99). A infracdo imputada atuado esta descrita de forma clara e precisa,
permitindo a perfeita identificag@o de que se trdéarecolhimento a menos do imposto, em decorré&ero

na determinacdo da parcela sujeita a dilagdo dezprgrevista no Programa DESENVOLVE, constando o
registro de que a apuracéo foi realizada atravésedelusdes e inclusdes de débitos e de créditcaigindo
vinculados ao referido Programa.

Os dispositivos do Regulamento do Programa DESENMEOltidos como infringidos foram correta e
claramente identificados no Auto de Infracdo, bemma a tipificacdo da multa indicada no lancamento
tributario de oficio. Sobre essa matéria, ressajte a teor do disposto no artigo 19 do RPAF/9Mdicacao
de dispositivo regulamentar equivale a mencao dpafitivo legal que Ihe seja correspondente, ngdidgando
nulidade o erro na sua indicacéo, desde que peszrilgiio dos fatos fique evidente o enquadramegal.le

O Auto de Infracdo estd acompanhado de demonstsgtils. 11 a 18, dos quais o autuado recebeu ¢d@pia
evidenciam a metodologia empregada na apuracdongiposto lancado, bem como citam todos os dados
utilizados na apuracdo do imposto que esta sendgidex Esses dados foram obtidos dos livros fischis
proprio sujeito passivo, fls. 19 a 118, ndo haveraksim, como o defendente alegar desconhecimdasses
dados consignados em sua escrita fiscal, cuja figtizcfoi acostada ao processo.
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O direito de defesa e do contraditorio foi garaoti@ exercido pelo autuado sem qualquer cerceamento,
conforme se pode depreender da defesa interpostaqual foram abordados os diversos aspectos do
lancamento, com a devida fundamentacdo. Toda agéal ffoi desenvolvida com fundamento na legislagéo
tributaria pertinente, nao havendo a alegada inatéacia do principio da estrita legalidade.

Quanto a validade da IN 27/09, o proprio autuadoaehece que nem o Auto de Infracdo e nem os sexss|an
contém qualquer referéncia a essa citada InstrubBimmativa. Ademais, ha que se observar que a Lei n°®
7.980/01 transferiu para o Regulamento do PrograbBBSENVOLVE a incumbéncia de fixar os detalhes
acerca dos calculos e da extensao do beneficioc&monancia com essa determinacéo legal, 0 Regulame
estabeleceu, por meio do seu art. 3°, § 4°, a rpagra o calculo da parcela do saldo devedor mepsaisivel

de incentivo fiscal. A andlise dos demonstrativae gmbasam a autuacdo evidencia que a exigéndal fis
decorreu de inobservancias ao Regulamento do PrgraDESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n°
8.205/2002. Dessa forma, afasto o argumento deferde que essa citada Instrucdo Normativa teriao sid
aplicada de forma retroativa e que teria ido aléra disposto na Lei e no Regulamento do Programa
DESENVOLVE.

Em face ao acima exposto, ndo acolho as prelimmdeenulidade suscitadas na defesa.

Com base no disposto no artigo 147, inciso |, aite’, do RPAF/99, indefiro a solicitacao de diligéia, pois
considero que os elementos ja existentes nos adtossuficientes para a formacdo do convenciment do
julgadores sobre a matéria em analise.

Adentrando no mérito, observo que o autuado recomlm®mo procedente a exigéncia fiscal, no valoR8e
37.063,52, atinente as operacdes de CFOPs 5153, 8302 e 5949, impugnando os demais valores edgid
no langamento tributario de oficio.

Em sua defesa, o autuado reitera que os critéridzados na apuracdo do imposto devido foram cvjatos
na IN 27/09. Todavia, conforme reconhece o préptjeito passivo, ndo ha no Auto de Infragdo ou s@iss
anexos qualquer referéncia expressa a IN 27/09a Bsséncia de referéncia a IN 27/09 ja é suficigraen
afastar o correspondente argumento defensivo, mafomme ja dito acima a IN 27/09 néo criou obrigagjue
ndo ja estivesse prevista na Lei instituidora dogtama DESENVOLVE — Lei n° 7.980, de 12 de dezed®ro
2001.

Observo que o autuado se habilitou para fruicdo demeficios do Programa DESENVOLVE mediante
apresentacdo de projeto ao Conselho Deliberativo Dissenvolve, cuja aprovacdo foi dada através da
Resolucdo n° 152/06. Conforme o inciso Il do artifodessa referida Resolugdo, o beneficio de dilad@
prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamentaldo devedor do ICMS, diz respeito as operacdes
proprias, gerado em razdo dos investimentos previsb projeto incentivado, conforme estabelecid€lesse

I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOIR&Etanto, incide em equivoco o autuado quando
sustenta que o beneficio de dilagcdo de prazo cadeepelo Programa DESENVOLVE alcanca todas as
operagBes proprias que realiza, haja vista que &erido beneficio estd adstrito as operagdes prépria
decorrentes dos investimentos previstos no prajegntivado.

Discordo do entendimento do autuado, segundo o gpatacgdes proprias sdo todas aquelas que realiza,
excecao da substituicao tributaria. Nos termos @gfeto n° 8.205/2002, a aplicacédo do beneficio dmgRma
DESENVOLVE se restringe ao saldo devedor do ICMI&tivo as operacdes préprias, geradas em razdo dos
investimentos previstos no projeto incentivadoatagmto, ndo ha como se estender o beneficio asmgpes
préprias realizadas com mercadorias ndo originadasprojeto incentivado.

N&o acolho o argumento defensivo que tenta alamantendimento do que s&o operacdes proprias. Nao
vislumbro como se aplicar ao caso em tela a intetggdo teleoldgica, conforme pleiteia o autuadas e
assim procedéssemos estariamos estendendo oscliendfi Programa DESENVOLVE além dos efetivamente
concedidos pelo Estado da Bahia.

Corroborando o acima exposto, ressalto que este SEMtem afirmado esse entendimento, conforme de pod
observar no Acorddo CJF N° 0412-11/08, cujo voamscreve parte:

[...]

“De pronto, devo ressaltar que comungo com o mesntendimento adotado pela JJF e pela PGE/PROFIS
de que para a dilacdo do prazo para pagamento dibosdevedor mensal do ICMS, o contelddo da expressdo
“operacBes proprias”, inserta no art. 3° do Regukamo do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo
Decreto n° 8.205/2002, diz respeito aos produtdwidados pelo préprio estabelecimento beneficiado,
“gerados em razdo dos investimentos constantespdogtos aprovados pelo Conselho Deliberativo”,
conforme Resolucdo n°® 45/2003, ndo se incluindonescadorias ou bens adquiridos de terceiros para
comercializagdo ou destinados ao ativo imobilizatlos

“A aplicacdo do beneficio fiscal deve ser restrétasua interpretagdo literal. Logo, descabe o entaedto
recursal de que a expressao “operagfes propriag ohspeito a “operacdes préprias de circulagdo de
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mercadorias”, as quais, segundo o recorrente, séaisguer operacdes que envolvam a transferéncia da
titularidade de bens ou mercadorias realizadas sltabelecimento beneficiado.”

“Neste contexto, ndo poderia o contribuinte utitize do beneficio de dilagdo do prazo de pagamdnto
ICMS, previsto para as operacdes proprias, paraeiitar do diferencial de aliquotas, quando da améio

do saldo devedor mensal do imposto amparado peididd beneficio fiscal do DESENVOLVE, pois tais
produtos adquiridos de terceiros e destinados amdtxo do estabelecimento, mesmo concorrendetalie
indiretamente, para o ciclo de producdo e comeizigao dos seus produtos, ndo se incluem como
“operacdes préprias” e, como tal, ndo podem se iinseo saldo devedor mensal do ICMS a ter seu prazo
de pagamento dilatado, pois ndo satisfazem os séqgsia regular fruicdo do beneficio fiscal”.

Diante disto, fica patente o acerto do autuante rglea considerou que o beneficio concedido ao autuado
alcancava, exclusivamente, o valor do ICMS relafismperag6es proprias, gerado em razdo dos inmesiios
constantes dos projetos aprovados pelo Conselhib&ativo do DESENVOLVE e refez os célculos exdhin

as operacgfes ndo beneficiadas pelo Programa, cordoexplicitado nos demonstrativos que acompanham o
Auto de Infracéo.

Dessa forma, os débitos referentes ao ICMS dectrda diferenca de aliquotas devidos nas aquisicoes
interestaduais de bens destinados ao ativo imatoiizou ao uso e consumo do proprio estabelecimeidose
incluem como operac¢@es préprias. Portanto, o aut&iagiu corretamente quando, ao apurar o saldo dexe
sujeito ao beneficio da dilacdo, excluiu os reaokantos de ICMS referente a diferenca de aliqudtadas na
defesa, nos meses de novembro e dezembro de 2@0Valores de R$ 8.931,97 e R$ 12.308,97, ndo tendo
ocorrido, assim, o alegado bis in idem.

Quanto as exclusdes dos débitos atinentes as d@esude materiais de uso e consumo, nos valordd$de
120,75 e R$ 135,99, também foi correto o procediméa auditor fiscal, pois, como se trata de degdks de
materiais destinados ao uso e consumo do propt@begecimento, logicamente ndo houve a apropriag@o
crédito fiscal quando da aquisicdo das mercadoriAs. fotocOpias dos livros fiscais trazidas na defes
compravam que as saidas em devolucdo foram efetuzma débito do imposto (fls. 162 e 169), ao passo

as entradas foram registradas sem crédito do ingpp@is. 164 e 168). Nao ha, portanto, reparo a faze
procedimento adotado pelo autuante, o qual ndouwmenhuma distor¢cdo na apuracdo do imposto e nem
implicou modificacao nos critérios do Programa DESFOLVE.

Diante do exposto, restou comprovado nos autosretimento de equivocos no célculo do beneficialdaéb
do prazo previsto no Programa DESENVOLVE, o queejensrecolhimento a menos da parcela néo
incentivada e, portanto, fica caracterizada a irgi#i@ imputada ao autuado.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aeténftacéo, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos".

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds o Recwsduntario de fls.198/214 suscitando
preliminar de nulidade sob os seguintes fundamentos

a) Quanto ao conceito de operacdes proprias, as paiscmotivacdes da Junta de Julgamento
Fiscal foi no sentido de que a auséncia de referedndnstrugcdo Normativa r#7/o9 ja é
suficiente para afastar o correspondente argundefensivo, e que operacdes proprias néao
incluem o ICMS decorrente da diferenca devido nas aquisi¢Oes estituais de bens
destinados ao ativo imobilizado ou ao uso e consdonproprio estabelecimento. Aduz que
este argumento da defesa — Instrucdo Normativar/ng - € secundario, além do que a

impugnante apenas afirmou que os critérios aple&dgue foram da Instrucdo Normativa n°
27/09.

b) Diz que, segundo a Decisao impugnada, os valoresvede R$ 8.931,97e R$ 12.308,97esta0
corretamente incluidos nos Auto de InfragcAfirma, quanto a este ponto, que encartou 0s
extratos da prépri@EFAZ, que comprovam, de forma induvidosa, o efetivalféemento
destes valores, por amostragem, tendo em vistaistéémesia de outros recolhimentos na
mesma condicao.

Aduz que isto foi dito e repetido diversas vezessnatentacdo oral e o recolhimento foi
confirmado, informalmente, pelo PresidenteJda E, apesar destas insistentes afirmacdes e
circunstancias do julgamento, em que pese o patiBddsta dePAF por um dos integrantes da
Junta, para melhor analisar a questao, parece gjuespeitaveis julgadores ndo entenderam a
matéria. Erroneamente, insistiram em considera vailores como ndo contempladas nas
operagdes proprias, gerado em razdo dos investspravistos no projeto incentivado.
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Reafirma que acwms foi 100% recolhido. Qualquer cobranca adicional, dentrofaa do
conceito de operagdes proprias, implica em bidemi

Atenta para a necessidade de diligéncia, como U(oitaa de evitar a geracdo de desgastes
desnecessarios com a criagdo de novas etapagaeri Judiciario, com absoluta possibilidade
de éxito para a contribuinte, e dispéndios evitatanto para o Estado como para a empreso
autuado. Afirma que o prépritONSEFpode determinar que 0s 0rgaos responsaveis inforose
recolhimentos das parcelas decorrentes de diferdecaliquotas dacMs nas aquisicdes
interestaduais, que estdo compondo o Auto de Bdrag

c) Com relacédo aos deébitos relativos as notas fistaidevolucdo de material de consu(R®
120,75 € R$ 135,99 - CFOP'$556 € 6553, afirma que, se estdo incluidos no valoridas
dilatado, calculado pelo contribuinte, deve serotleda a parte paga no vencimento normal
do imposto, e ndo, como entendeu, mais uma vezya@gdamente aJ; cobrada a parte
dilatada na autuacao.

Pede a realizacéo de diligéncia para duas finadslaa saber:

1. desmembrar os valores que compdem os totais memsasito de Infracdo, especialmente
no demonstrativoAPURACAO DOS VALORES DO ICMS NAO VINCULADOS DO DES®/OLVE”,
corrigindo possiveis falhas das espécies matefas.que todos os valores langcados nos
demonstrativos apresentados pelo autuante refezeantstais mensais. O detalhe de cada
valor, para segregar cada operacdo, depende daeadak profissionais do autuado, nem
sempre decifraveis ou compreendidos totalmente.

2. confirmar as falhas materiais e de interpretac&fdtms como alegado supra, alusivas aos
valores ders$ 8.931,97, R$ 12.308,97, R$ 1208R$ 135,99 bem assim, dos recolhimentos ainda
nao desvendados de mesma natureza — diferencé&detas de aquisicdes interestaduais de
bens do ativo imobilizados e valores outros de Wedes de mercadorias ou operacoes
similares que ndo se constituam em fato geradacmke — que ndo devem ser objeto de
cobranca de qualquer espécie.

Quanto ao meérito, faz analise da legislacdoDBSENVOLVE, do RICMS e dos métodos de
interpretacdo do arti1, doCTN, para concluir que as operacdes proprias se glietm daquelas
outras operacfes em que ha um substituto responstwes, um contribuinte “de direito” que
recolhe olcMs incidente em operacgdo de circulagdo de mercadquedoi (ou sera) praticada
por outro sujeito passivo.

Afirma, em seguida, que o diferencial de aliquatascMs esta compreendido no conceito de
operacdes proprias, pois o contribuinte de fatoeedideito é o proprio sujeito passivo da
obrigacao tributéria — o titular do projeto DBSENVOLVE, ele € quem promove a operagao sobre
a qual incide a diferenca de aliquotasales, isto €, que promove a entrada das mercadorias em
seu estabelecimento. Portanto, juridicamente, elesdeito passivo, o contribuinte de fato e de
direito. E o sujeito do fato que realmente produziincidéncia do imposto, estando incluido,
portanto, legalmente, no conceito de opera¢c8esipsdp

Afirma que, conjugando o fato de que tal cobraegaliipotese de incidéncia especifica, que é a
entrada no estabelecimento do contribuinte — pr@ESENVOLVE, com o fato da constatacao de
existéncia de vinte e sete alusfeRmMS/BA, a concluséo € indeclinavel de que a diferenca de
aliquotas esta inserida no conceito de operacdgwigs, pela aplicacdo técnico-juridica das
regras de interpretacéo. Outra ndo pode ser aus@mchdotada pelo autuado.

Prossegue, asseverando que, pela legislacBasENVOLVE, 0 aspecto teleoldgico do incentivo

é o fomento a instalacdo de novos empreendimenthsstriais que apresentem reducgdo de
custos, geracao de empregos, etc., com a impleg@Ente novos parques industriais, que nao se
constituam em simples transferéncias de ativo firooutros estabelecimentos ou terceiras

empresas.
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Assevera que o termo “projeto” nao representa stiaslades industriais, mas inclui, também,
as atividades comerciais, administrativas, etto, és todas as atividades inerentes ao complexo
de acdes empresariais — atividades-fim (industegfio) e atividades-meio (administracéo,
segurancga, etc.), necessarias para atingir o wbjetiacro do projeto — industrializacdo e
comercializacao dos seus produtos finais.

Logo, o projeto ndo tem o carater juridico de cmpiar especificamente a compra de matérias-
primas, material intermediario e de embalagem 4ustriblizacdo, bem assim a venda de
produtos finais — saidas de mercadorias. Antespomende todas as demandas empresariais que
viabilizem a fabricac&o e a colocacao do produteeocado.

Salienta que nédo faria qualquer sentido incentasmrempresas para instalar novos projetos
industriais, diferindo por cerca de seis anosaté do saldo devedor gerado em razao dos
investimentos dos contribuintes e, por outro lagda|uir da dilacdo decMms aquele relativo a
diferenca de aliquotas nas aquisicdes, justamdatbens para o ativo imobilizado, inerentes a
instalacéo dos projetos, e de material de consdemrrentes diretamente das atividades tanto
de instalacdo quanto de operacionalizacéo do projet

Afirma, ainda, que € notorio que a legislagdo esthsempre pendeu a concessao do diferimento
do ICMS nas aquisi¢cdes de ativo permanente, para o0 mondansaida ou desincorporacdo dos
bens. Esta € a vocacao natural do tratamentodribigm tais operacoes.

Transcreve licbes doutrinarias e julgados acerca métodos interpretativos da legislacéao
tributaria, pugnando, ao final, pelo Provimentcagelo ofertado.

A PGE/PROFISno Parecer de flg31/234,0pinou pela rejeicao das preliminares suscitadagy¢

o Auto de Infragdo descreve claramente a condidigailatribuida ao sujeito passivo, a multa
conta com previsado legal especifica, ndo havendornecbes capazes de gerar prejuizos ao
sujeito passivo.

Manifesta-se, ainda, pelo indeferimento do pedielditigéncia, conforme preceitua o anz, |,
"a", do RPAF vigente, porquanto o fato gerador identificada esnbasado nos documentos e
livros fiscais do contribuinte de fla9/118e nos demonstrativos de fls1/18§ nédo tendo sido
apresentadas provas capazes de modificar o lantatniéuatério.

Quanto ao mérito, afirma que o beneficio da dilagd@razo de2 meses para pagamento do
saldo devedor dacwms refere-se as operagfes proprias, que sdo as muedeé objeto os
produtos fabricados pelo beneficiario em razéo dosestimentos previstos no projeto
incentivado, conforme legislacao de regéncia.

Assevera que a interpretacéo literal é a mais adlEq@ao caso concreto e que ndo merece
reparos o procedimento adotado pelo autuante, middsede excluir do incentivo os valores
relativos aacms diferenca de aliquotas das aquisi¢cdes de ativoilinatio e de uso e consumo
do estabelecimento, débitos relativos a devolugdmateriais de uso e consumo etc. Diz que as
copias dos livros fiscais colacionados aos autogpcovam que as saidas em devolucédo foram
efetivadas com débito do imposto, enquanto as opesaforam registradas sem crédito do
imposto.

Conclui, nesses termos, pelo Nao Provimento doiRecu

VOTO

A preliminar de nulidade suscitada pelo sujeitcspasndo merece acolhimento, pois, como bem
posto pela Junta de Julgamento Fiscal, o Auto fladfio em testilha foi lavrado em obediéncia
a legislacao tributaria, atendendo, assim, aosigikos do39, do RPAF/99 A acusacao fiscal foi
adequadamente descrita e capitulada, possibilitandme o sujeito passivo tomasse pleno
conhecimento acerca do ilicito tributario que lbeifnputado, o que demonstrou na defesa e no
Recurso ofertados.
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Vale, ainda, o registro de que o Auto de Infracsta devidamente instruido dos demonstrativos
que evidenciam o método adotado pelo autuantegmnacao da base de célculo langcada por
conduto do presente auto (fls.a18), elaborados a partir dos dados lancados pelaiprépjeito
passivo em seu livro Registro de Apuragcacois.

Também é digno de nota que a utilizacdo do regraoméa Instrucdo Normativa r#r/og,
implicita ou explicitamente, ndo tem qualquer ifg&ncia para a validade do lancamento de
oficio, pois, como curial, referido ato normativmitou-se e explicitar uma metodologia de
calculo para fins de apuracdo do valor incentivado ambito do ProgramaeSENVOLVE,
dispondo sobre as parcelas que devem ser incleidasluidas do beneficio. Se esse regramento
apresenta equivocos, cabe ao contribuinte levast&-la este Conselho de Fazenda julga-los,
cumprindo o seu mister de depurar o crédito tritmta

Essa questdo, assim como as demais alegadas palo passivo a titulo de preliminar de
nulidade, concentra-se no meérito, e ndo no amhiteatidade do lancamento.

Nesse contexto, inexistentes quaisquer dos semdas.ds, doRPAF/99 fica repelida a arguicao
de nulidade.

Também nado pode ser acatado o pedido de diligfoamulado pelo recorrente, pois, em
primeiro lugar, eventual prova de pagamentoides a titulo de diferencial de aliquotas ou
mesmo sob diferente rubrica € 6nus que toca exelm&Einte ao sujeito passivo, 0 que
desautoriza a providéncia encarecida, a teor da4mtl, b, dorRPAF/92 Tanto € assim que o
recorrente fez prova parcial de suas alegagbessaando os comprovantes de recolhimento
do diferencial de aliquotas de fi59/160

Depois, o recorrente néo disse em gque consisteaquigocos materiais constatados no presente
Auto de Infracdo, ndo sendo possivel a realizagddliigéncia tdo abrangente assim que
implique nova acao fiscal. Os demonstrativos elathas pelo autuante as fia/18revelam todas

as operacdes que foram consideradas para calculmmtmsto devido, inclusive, como dito
acima, a partir de dados extraidos do livro Remiste Apuracdo escriturado pelo proprio
recorrente. Nao ha, assim, a dificuldade de compéee dos valores lancados, conforme
alardeado no apelo.

Por ultimo, quanto aos valores & 8.931,97, R$ 12.308,97, R$ 120,85R$ 135,99, relativos a

pagamentos de diferenca de aliquotas de aquidigidesstaduais de bens do ativo imobilizados
e devolucbes de mercadorias ou operacbes simgaefao se constituam em fato gerador do
ICMS, tenho que o acervo probatdrio constante dos autsficiente para o deslinde recursal,

revelando-se despicienda a realizacdo de diligérmuaforme preceitua o art47, |, a, do
RPAF/99.

Quanto ao mérito, vale registrar que este Congélpacificou o entendimento no sentido de que
0 ProgramaDESENVOLVE, por ter o objetivo de ampliar e diversificar atnzaindustrial e
agroindustrial do Estado da Bahia, aplica-se, sxchmente, a%peracdes proprias’do sujeito
passivo, assim entendidas aquelas decorrentes adespo de industrializagéo realizado no
estabelecimento beneficiario (a3t. do Decreto n8.205/2002. Os débitos relativos a diferencial
de aliquotas ou devolucdo de mercadorias de usonsumo ou do ativo imobilizado n&o
ensejam a aplicacdo dos respectivos beneficios.

Veja-se, a proposito, que a Resolucdo que habititoecorrente aos beneficios DBSNVOLVE
estabelece, textualmente, em seuart:Considerar habilitado ad referendum do Plenari@, a
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Inte§oaEcondémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVED projeto de implantacdo deoLY EMBALAGENS LTDA., CNRY 01.029.001/0004-74
localizado neste Estadpara produzirembalagem com barreira..(fl. 07).

Assim, ndo cabe a este Conselho de Fazenda alarganceito de operacbes proprias, para
permitir que o beneficio fiscal alcance débitosimeosto relativo a mercadorias totalmente
alheias ao projeto de implantacdo previsto na iafflo do sujeito passivo, estando correta a
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exclusdo do computo da parcela sujeita a dilacapraeo os débitos relativos a diferenca de
aliquotas e devolucao de mercadorias.

Verifica-se, contudo, que o autuante, ao refazecoata corrente fiscal do contribuinte
(demonstrativo de flst1/18, de modo a excluir do beneficio d&SENVOLVE todos os débitos
que ndo se referem as operacdes proprias, lancatoloaa de débitos de operacbes nao
vinculadas ao projetaf NvP os valores relativos a diferenga de aliquotass,Mas meses de
novembro e dezembro d®o07, 0 autuante deixou de lancar a crédito, na cohaetativa as
operacdes ndo incentivadas, os valores que forativaghente recolhidos pelo contribuinte a
esse mesmo titulo (diferenca de aliquotas), cordodocumentos de fla59/169 anexados a
defesa.

O autuante, em sua informacao fiscal, ndo se nstaif®bre esses recolhimentos e a Decisao
objurgada limita-se a afirmar qués débitos referentes acms decorrente da diferenca de
aliquotas devidos nas aquisi¢cdes interestaduaibates destinados ao ativo imobilizado ou ao
uso e consumo do proprio estabelecimento ndo dgeimccomo operacdes proprias. Portanto, o
autuante agiu corretamente quando, ao apurar ocaevedor sujeito ao beneficio da dilacao,
excluiu os recolhimentos demsreferente a diferenca de aliquotas citados na @efess meses

de novembro e dezembro 2®7,nos valores d&$ 8.931,97% R$ 12.308,97ndo tendo ocorrido,
assim, o alegado bis in idem”

A premissa adotada pelaF esta correta, jA que os débitos oriundos de difasede aliquotas
nao podem ser contemplados pela dilacdo de prapesENVOLVE Todavia, a metodologia de
calculo do autuante, quanto a esses meses de naventezembro deoo7 esta equivocada,
pois, se os deébitos das diferencas de aliquotamfepnsiderados na coluna de operagdes nao
incentivadas, os créditos oriundos dos pagamemitssfa este titulo também deveriam ser
considerados nessa mesma coluna (operac¢fes nadivadas). Somente assim € possivel
apurar o saldo devedor real do sujeito passiva panfronto com ecMs recolhido e calculo da
diferenca devida.

A néo consideracdo dos pagamentos feitos pelasyjassivo gerou, sim, bis in idem, devendo
ser corrigido nesta oportunidade, até mesmo pavcare 93, V,do RICMS/97,era claro ao dispor
que constitui crédito do estabelecimento o valorirdposto pago a titulo de diferenca de
aliquotas.

Destarte, fazendo as correcdes devidas, fica dtiecademonstrativo do exercicio deoz,
conforme a seguir explicitado:

Exercicio de 2007

Més ICMS devido (R$
Fevereiro 3.663,88
Junho 264,16
Setembro 7.250,90
Outubro 5.808,77
Novembro 0,00
Dezembro 30.186,75
TOTAL 47.174,46

No que tange as devolu¢des materializadas pelas fistais21421e 21847 (fls. 163 e 167), vale
registrar que a primeira retrata uma operacao iokeoem abril deo007, ndo possuindo, portanto,
qualquer interferéncia para o presente lancamgntpje nesse més nada foi cobrado do sujeito
passivo.

Ja a segunda nota (@847, emitida em junho deoo7, foi regularmente escriturada pelo sujeito
passivo em seu livro Registro de Saidai1@h), com débito do imposto. Os valores lancados
foram transportados para o livro Registro de ApfmagoiCMS, também escriturado pelo sujeito
passivo, e foi com base nesses valores que o &treralculou o imposto devido, tanto que o
saldo devedor das operagcfes nao incentivadas pones, exatamente, ao valor da diferenca de
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aliquota desse més de junho z®7 somado ao valor docMms debitado na operacdo de
devolugéo constante da Nota Fiscab1®47(R$5.605,81 + R$135,99 = R$5.741,80alor langado na
coluna de débito de operacdes nao incentivadairoos planilha de fl11).

Logo, fica claro que a diferenca apurada pelo a¢uadecorreu da inclusdo indevida dessa
operacao de devolucdo no beneficid8SENVOLVE, estando, assim, correta a exigéncia fiscal.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reduzir o débito
langcado ao valor de$132.036,95

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 279505.0104/1053
lavrado contraPOLY EMBALAGENS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor rRk132.036,95 acrescido da multa @g@%, prevista no artigaz,

I, “f", da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasioslores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF 31de janeiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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