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EMENTA ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOD)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tgBota
deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situacgéo irregular, atribuiheoal
condicdo de responsavel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhada de
documentacédo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do préprio sujeito passivo. Dilmés
realizadagela ASTEC/CONSEFesultaram na reducéo da
infracdo1 e agravamento da infracdoContudo, como
nao pode haver agravamento da infracdo no lancament
original, prevalece o valor lancado originalmente n
infrac&o2. Infracdol parcialmente subsistente. Infracao

2 subsistente. Rejeitada a arguicéo de nulidadetitiéan

a Decisao recorrida. Recursid0 PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ecisdo primaria que julgou parcialmente
Procedente o Auto de Infragdo, exigindo do recteremposto no valor total dr$10.814,91,
acrescido das multas dex e 70%previstas no art2, i, “d” e “f”, e lil, da Lei n®7.014/9¢ multa
por descumprimento de obrigagdo acessOria no dE®$50,0Q prevista no art42, xxi, da
mesma Lei, além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo #me/200edecorre d@4infragdes, contudo apenas as
infracbes1 e 2, abaixo transcritas, sdo objeto do Recurso Votlimtgue se apreciara, como
segue:

Infracdo 1. Falta de recolhimento de imposto, na condigdo régponsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de dodag@m fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de substituicdo tributéria, apurado medkan
levantamento quantitativo de estoques por espéeimercadorias nos exercicios de 2001, 2002, 20034 2
2005, sendo exigido ICMS no valor de R$7.969,3@&saalo da multa de 70%;

Infracdo 2. Falta de recolhimento de imposto, por antecipatdloutaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acdescide acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculadttulo de crédito fiscal, por ter adquirido mardorias de
terceiros desacompanhadas de documentacdo fisemprente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAoutAba, mediante levantamento quantitativo de esésgpor
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espécie de mercadorias nos exercicios de 2001,, 2023, 2004 e 2005, sendo exigido ICMS no valor de
R$1.985,38, acrescido da multa de 60%;

Da andlise dos elementos trazidos aos autes & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcgtee é Procedente em Parte a autuacéo:

VOTO

(-.)

No que tange ao mérito da autuacao, verifico queutuado reconhece a infracdo 04, inclusive efetoaad
pagamento do valor do débito. Noto, também, quetoaamte acata o argumento defensivo referente damul
indicada na infracéo 03, e admite acertadamente @jmaulta correta aplicavel no caso desta infracadecR$
50,00 e ndo R$ 690,00, conforme apontado originatenao Auto de Infragdo.

Portanto, a lide prossegue exclusivamente com &slacs infragfes 01 e 02, cuja analise fago a seguir

Conforme consignado no relatério, o Auto de Infragin exame foi objeto de julgamento por esta 12 dJja
Decisdo pela procedéncia parcial da autuacdo, midée nos termos do Acorddo JIJF N°. 0046-01.07 foi
anulada pela segunda instancia deste CONSEF, ewate pela 22 Camara de Julgamento Fiscal, atrdeés
Acorddo CJF N° 0326-12.07, que decretou a nuliddaleeferida Decisdo de primeira instncia e deteroni o
retorno do processo para novo julgamento.

Vale observar que para decretacdo da nulidade acuhazida a 22 Camara de Julgamento Fiscal utilidois
fundamentos, conforme o Acérddo CJF N° 0326-12.07.

O primeiro fundamento, por entender que é possipbtar-se a Portaria n® 445/98 na apuragdo da badse
calculo para postos revendedores de combustivasio no caso em exame -, contudo, que esta questtiia
na possibilidade ou ndo de na hip6tese em discuss&eria a apuracdo mais correta, pois, seja daalo
preco médio ele esta impregnado de ICMS, desddagieamente possa ser comprovado documentalmstee e
fato.

O segundo fundamento, por entender que os documanotstados aos autos mereceriam uma melhor analise
especialmente aqueles que dizem respeito a posséves nas quantidades de combustiveis objetos das
afericBes (fls. 500 e 611), independentemente teeagseciacdo conduzisse ou ndo a diferencas ntwesa
apurados.

Em razdo dos fundamentos da Decisdo da 22 CJF aoafemidos, esta 1* JJF converteu o processo em
diligéncia em trés oportunidades, sendo a primérd STEC/CONSEF, a fim de que, levando em conta as
alegacdes defensivas e os elementos acostadosutass fosse designado Auditor Fiscal para que esss 0
lancamento. A segunda diligéncia a SAT/COPEC, a danque identificasse os pregos praticados pela
refinaria/usina no periodo objeto da autuagdo. Acéra & ASTEC/CONSEF, para que Auditor Fiscal
designado considerando as alegacdes defensivasuitado da diligéncia anteriormente realizada confe o
Parecer ASTEC N° 007/2009, e os pregos médios cpdais pela refinaria/usina identificados pela
SAT/COPEC, revisasse o levantamento.

Relevante registrar que todas as diligéncias forampridas, sendo os resultados apresentados eseldoees
para Deciséo da lide, conforme passo a expor aisegu

O resultado da primeira diligéncia refletido no Raer ASTEC N° 007/2009(fls.758 a 762), da lavrailukire
Auditor Fiscal Raimundo Oliveira dos Santos, esat&u que no cumprimento da diligéncia intimou aiadb
em 13/08/08, 16/10/08 e 18/11/08, para apresentanahstrativos e documentos fiscais referentes as su
alegacdes defensivas, conforme documentos défisa 767.

Observou o diligenciador que o autuado comparecedSTEC/CONSEF em diversas ocasides requerendo
copias e mais copias das folhas do PAF e solictaddacdo de prazo para apresentar a documentacéo
solicitada, conforme fls. 742/757.

Destacou que, finalmente, em 29/12/2008, o autwgmiesentou os demonstrativos e documentos fisoais,
quais foram examinados e confrontados com os ddmatiues elaborados pela fiscalizagéo e documertos
PAF.

Apresentou respostas aos itens suscitados na adigé consignando que, relativamente as alegacdes
defensivas referentes aos “Demonstrativos de Estgigalaborados pelo autuante, os exemplos citadee p
impugnante se referem ao demonstrativo de fl. 3adibos, sendo que, da andlise das diferencas agastno
referido demonstrativo de gasolina comum e nos dememonstrativos referentes as demais mercadorias,
constata-se que os resultadas das diferencas estéietos.

Veja-se que o diligenciador analisou todos os destrativos referentes a todas as mercadorias, coasth

gue as diferengas apontadas pelo autuante estéretest registre-se, conforme comprovam os elementos
acostados aos autos, o que afasta qualquer alegag&sentido de que a diligéncia néo foi atendidafoome
solicitado pela 12 JJF.
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No que tange a alegacdo defensiva de que as netassf emitidas nos exercicios de 2004 e 2005 nastam
nos “Demonstrativos de Estoques”, apresentou ogdiliciador os seguintes esclarecimentos, com ossquai
concordo plenamente;

Exercicio de 2001

- Nota Fiscal n°® 382, observou que diz respeito.@0® litros de gasolina aditivada, tendo sido cotapa
corretamente nos demonstrativos do autuante, rgga qual permanecem inalterados os demonstratileos
gasolina comum e gasolina aditivada do exercici@@@l de fls. 69 e 159;

- Nota Fiscal n°® 482022, registrou que a alegac&fedsiva de langamento em duplicidade € corretdivino
pelo qual deve ser diminuida a quantidade de 5lid@3 na entrada de 6leo diesel de 2001;

- Notas Fiscais n°s 493, 579, 580, disse que aaghy defensiva de que tais notas fiscais ndo consta
Relagdo das Notas Fiscais de Saidas as fls. 2228 p8cedente, razédo pela qual devem ser acresdastas
quantidades de 5.000, 10.000 e 10.000 litros n&dasacom notas fiscais de Gleo diesel de 2001218.e 223.
Relevante o destaque feito pelo diligenciador nttide de que o autuante nao lancou tributo refezemtdleo
diesel neste Auto de Infracao;

Exercicio de 2002

- Nota Fiscal n°® 712, disse que a alegacdo defansi® que esta nota fiscal foi cancelada n&do restou
comprovada, haja vista que o autuado nao apreseatptimeira via deste documento fiscal, razdo mpial o
demonstrativo elaborado pelo autuante permaneeeiat

Importante observar o registro feito pelo diligeaxddr, haja vista que também nessa alegacao o aotnada
trouxe para comprovar o alegado. Ou seja, apenag@i nada comprovou.

Exercicio de 2003

- Nota Fiscal n° 602163, esclareceu o diligenciadoe consta nesta nota fiscal a quantidade de 5li0@8 de
“Gaso C(Mistura c/élcool)”, sendo esta mesma qudatie e qualidade de mercadorias computada
corretamente no demonstrativo elaborado pelo autiaeferente as notas fiscais de entradas do an0d3
de gasolina comum, motivo pelo qual permanecenstimsaos demonstrativos da Fiscalizacdo, neste ponto

Vale dizer que também neste item a alegacao dadatuestou totalmente inécua.

- Nota Fiscal n® 662192, registrou que tem razaanpugnante quando diz que este documento fiscal foi
lancado no Relatdrio das Notas Fiscais de Entraélds 100, como 10.000 litros de Gasolina ComumG®®
litros de Gasolina Supra, pois consta o registrol@e000 litros de Gasolina Comum ao invés de 5la6fs,
razdo pela qual a entrada que era de 1.365.000dicainuida para 1.360.000(fl. 101).Salientou qu@asolina
Aditivada foi computada corretamente no demonstoatie fl. 167;

- Nota Fiscal n° 836, afirmou que esta nota fifealcomputada corretamente nas saidas de gasobmauen e
gasolina aditivada nos demonstrativos de fls. 118% com a descri¢do do produto e quantidade noaadias

no corpo do referido documento fiscal, ndo havenelparo a ser feito no demonstrativo elaborado pelo
autuante quanto a este ponto.

- Nota Fiscal n° 842, consignou que assiste razfiawtuado quando alega que esta nota fiscal nastaomos
Relatérios das Notas Fiscais de Saida, bem conhold5 e fl. 177, ndo sendo as quantidades compstads
demonstrativos elaborados pelo autuante.Salientadpsta forma deve ser acrescentada a quantidadadk
mercadoria nos demonstrativos de saidas, razdo palaida de gasolina comum com nota fiscal em 20@3
era de 200.000lI litros passa para 205.000(fls. 841B), e a saida de gasolina aditivada com notzafigue era
de 90.000 litros passa para 95.000 litros(fls. 1977). A diferenca de gasolina comum que era d&827
litros em 2003(fl. 84) passa para 7.582 litros.

Ressaltou, contudo, que a Fiscaliza¢éo ndo langbutb referente a gasolina aditivada nem a gasoldomum
no exercicio de 2003, conforme se verifica nos Destnativos de fls. 84/85 e 159 do PAF;

Exercicio de 2005

- Nota Fiscal n°® 69597, esclareceu que a alegagdfertsiva de que consta duas vezes no Relat6ricotis N
Fiscais de Entrada de fl. 106, razdo pela qual deseexcluida a quantidade de 5.000 litros dasatds de
gasolina comum, razéo pela qual onde consta 974608 deve constar 969.000 litros(fls. 84 e 1G¥@ssando
a diferenca que era de 5.253,14 litros para 253ittds.

Ressaltou, contudo, que a Fiscalizacdo ndo lancibuitb referente a gasolina comum no exercicio 6652
conforme se verifica nos Demonstrativos de fl8B4lo PAF;

- Nota Fiscal n® 691602, afirmou que esta notaafi$oi corretamente registrada no demonstrativagéio das
notas fiscais de entradas referente ao exercici@@@3, tratando-se de Diesel Comum, conforme coadta
219 dos autos, contudo, também foi computada niadas do exercicio de 2005, conforme consta a1,

razdo pela qual deve ser excluida do exercicio @52 Acrescentou que desta forma, a quantidade tata
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entradas na planilha de fl. 221 deve ser diminudda250.551 litros para 245.551 litros, passandaifardnca
que era de 5.309 litros para 309 litros.

Ressaltou, contudo, que a Fiscalizacdo ndo langidnutb referente a Diesel comum no exercicio de5200
conforme se verifica no Demonstrativo de fl. 212Pdd-.

No que tange a alegacéo defensiva referente ascéées, consignou que ndo constatou divergéncia® erst
valores constantes das aferi¢des registradas no LeM@s reparos/consertos efetuados nas bombas som o
registrados nos demonstrativos da fiscalizacdo. t&emi, ainda, que intimou o autuado para apresentar
demonstrativo dos alegados equivocos incorrido® @eltuante referente as afericbes e reparos/coosert
contudo, o0 sujeito passivo nada apresentou nem mgsalquer documento comprobatério de suas alegacde

No respeitante a alegacdo defensiva existéncia wgiadade de registro nas saidas dos demonstrativo
elaborados pelo autuante, decorrente da soma daasnfiscais de saidas conforme cupons fiscais que
enumerou exemplificativamente, esclareceu o ditigelor que os documentos de fls. 525 a 529 sdonzupo
fiscais e notas fiscais de venda a consumidor, seueé, tais documentos sdo emitidos no momentovdadas

de combustiveis por meio de saidas do bico. Afiraqueel ndo constatou o registro destes documentos nas
relacdes de notas fiscais de saidas.

Conforme o resultado da diligéncia acima detalhaalgsim como o exame dos elementos acostados aiss aut
verifica-se que as alegacfes defensivas nao tivepaaguer repercussao no levantamento levado d@oepeilo
autuante, haja vista que néo estavam relacionada® © levantamento fiscal, pois, conforme muito bem
consignado pelo diligenciador, o tributo exigido Aoto de Infragdo em lide ndo foi atingido peladifica¢des
dos demonstrativos da Fiscalizagdo, motivo pelol ggsademonstrativos de débito de fls. 01 e 02 do Ae
Infracdo permanecem inalterados.

Cabe-me fazer um registro & parte sobre a alegadgfensiva referente a existéncia de equivocos aoset
pelo autuante nas afericdes e reparos/consertas, ponforme restou comprovado o autuado nada a&ptes
para identificar os aludidos equivocos, inclusivmdo intimado para apresentar demonstrativos eudwmntos
comprobatérios de sua alegacao.

Ja o resultado apresentado na segunda diligéncraprida por Auditor Fiscal da SAT/COPEC a fl. 1.18%te
esclareceu que em relacédo ao alcool combustivel fimpossibilitado de atender a totalidade da stdigfo da
12 JJF, em razdo de ndo haver registro de precaargibste combustivel praticado por usinas nos éciexde
2002 e 2003. Contudo, em funcdo da Alteracdo MMdRICMS/BA, que acrescentou o inciso VIII ao “ddpu
do art. 512-B, a partir de 16/08/2004(Ato COTEPE1P04), a tributacdo referente ao alcool combuddtse da
em funcgédo do Preco Médio Ponderado a ConsumidaalfPF).

Salientou que esta anexando uma tabela contendd\&éss e aliquotas de alcool previstas para as op&eac
internas no dia 31 de dezembro dos exercicios dH,20002 e 2003, bem como os valores do PMPF e
respectivas aliquotas no dia 31 de dezembro dasieies de 2004 e 2005.

Quanto a gasolina e ao 6leo diesel, esclareceu epié@ anexando tabelas contendo os precos de refarén
praticados pela refinaria de petréleo da Petrobrassim como a MVA interna, o percentual de alcaol n
gasolina e aliquota vigente, sempre para o dia 8Hezembro dos exercicios de 2001 a 2005.

Registrou que em relacdo ao 6leo diesel, durantpedodo abrangido pela autuacdo, foram instituidos
percentuais de reducdo da base de calculo do ICM® gnpactam na determinacdo do imposto
devido.Acrescenta que esta anexando, também, urakateontendo o detalhamento dos percentuais decéex
de base de célculo deste combustivel no periodangimto pelo Auto de Infracéo.

No que tange a terceira diligéncia a ASTEC/CONStifmprida pela ilustre Auditora Fiscal Maria do Soep
Fonseca de Aguiar, esta esclareceu nos termos decBaASTEC N° 17/2010 (fls. 1.135 a 1.139), quetad
0s seguintes procedimentos:

- relacionou os valores das infragBes 01 e 02 regfees ao levantamento quantitativo de estoquesldms pelo
autuante.

Disse que com estes dados listados constata-séodae 0os demonstrativos constam no PAF, as fls18%,.e
263, com a assinatura do recebimento do autuadxistindo lancamentos de débitos referentes asedifas

de diesel nos exercicios de 2001, 2002, 2003, Z0WRE; gasolina comum nos exercicios de 2001, 22034,
2005, e gasolina aditivada nos exercicios de 2QIR)4 e 2005, motivo pelo qual, muitos dos equivocos
apontados pelo impugnante ndo correspondem aosiaegtos no Auto de Infracdo em lide.

Esclareceu que foram confrontados todos os dadasptinilhas do autuante de fls. 84/85, 159/263, asm
dados impugnados pelo autuado as fls. 770/818,rooeufido-se o Parecer ASTEC N° 007/2009, uma vez que
mesmo corrigidos os equivocos apontados pelo aatua@io alteraram as diferencas das mercadorias e 0s
valores apurados pelo autuante, por nao se refariéss mercadorias e/ou periodo autuado.

Esclareceu ainda que foram confrontados os documseapresentados as fls. 841 a 1.074, referentes a
manifestacdo do autuado de fls. 823 a 840, restaapknas comprovado o cancelamento da Nota Fiscal n.

ACORDAO CJF N° 0033-12/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

334(fl. 854). Consignou que com a reducédo de 5lif@3 de gasolina aditivada(fl. 174), no exercide 2001,
a diferenca que era de 8.484 litros, ficou reduzidaa 3.484 litros, conforme demonstrativo que aprea.

Observou que como base nos Precos Médios Pondesa@Gossumidor Final e MVAs informados pela COPEC
a fl. 1.132, foram refeitos os célculos apuradok @aituante, conforme demonstrativo que apresgraasando
a infragcéo 01 para o valor de R$ 7.971,00 e a igf@a 02 para o valor de R$ 5.365,80.

Portanto, conforme se verifica da longa, porém seéda transcricdo dos resultados das diligénciasra
reportadas, com 0s quais coaduno, pois constatosguapresentam corretos, todas as alegacgtes de&snsi
foram objeto de analise, inclusive aquela refereért@fericdes, conserto/reparos, valendo repete quautuado
ndo comprovou sua alegacdo mediante apresentagdded®onstrativo ou documentos apesar de ter tido
oportunidade para tanto quando da realizacdo dédigéincias.

Desta forma, acato parcialmente o resultado apresdm na Ultima diligéncia realizada pela ASTEC/CE&RS
refletido no Parecer ASTEC N°.17/2010, fazendo apeois registros quanto ao referido resultado.

O primeiro, no sentido de que a impossibilidadeaderacdo do preco médio do alcool nos exercicio2@l? e
2003, conforme esclarecido pela COPEC, afasta géedia fiscal na forma utilizada pelo autuante,ehaista
que a Decisao anterior desta 12 JJF que foi obgoanulacdo pela 22 CJF, pautou-se justamente BQgpr
médio originalmente apurado pelo autuante.

Assim sendo, excluo da exigéncia fiscal os valm&sentes ao alcool dos exercicios de 2002 e 26830 o
valor de R$ 38,40, correspondente ao ICMS devidesplidariedade e o valor de R$ 12,17, correspore e
ICMS devido por antecipacéo tributaria.

O segundo registro, no sentido de que o resultadadilgéncia referente a infracdo 02, no valor d& R
5.365,80, ndo pode ser exigido no Auto de Infrag@icexame, haja vista que originalmente o valoridgig de
R$ 1.985,38, portanto, havendo agravamento da ¢géiva

E certo que, em respeito ao devido processo le§al ppde ser exigido neste Auto de Infracdo parcela
imposto ndo exigido originalmente, cabendo, no cabservar a disposi¢céo do art. 156 do RPAF/99.

Desta forma, considerando que constatada diferasgantradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sairgem tributacéo, deve ser exigido o pagamentargmsto

do detentor das mercadorias em situacao irreguddiipuindo-lhe a condicédo de responsavel solidga ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhaglal@cumentacédo fiscal e o imposto por antecipagio d
responsabilidade do préprio sujeito passivo, o gestou comprovado conforme aduzido acima, o vakr d
infragdo 01 passa para R$ 7.932,60 e da infracap&2nanece no valor de R$ 1.985,38.

Diante do exposto, a infragcdo 04 é integralmentbsmiente e as infragbes 01, 02 e 03, parcialmente
subsistentes.

Por derradeiro, no que concerne a insurgéncia deuante contra a metodologia de apuragéo da base de
calculo, conforme solicitado na diligéncia, cumpegistrar que tal metodologia foi determinada pskgunda
instancia deste CONSEF quando da anulacédo da Dedals&ta 12 JJF, conforme ja aduzido linhas aciraade
certo que, existem diversas decisdes no ambite dsmtselho de Fazenda, no sentido de observancaetm
médio praticado pela refinaria/usina e ndo do dmtidor, pelas razdes consignadas nos diversosdius.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrac&o.

Regularmente cientificado da Decisédo proferida peldunta de Julgamento Fiscal, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntario, tempestiviaaonadas as fl9.210a1.223

Em sua pecga de insurgéncia, o recorrente, inicigtenéaz breve historico dos fatos e do
processo, destacando que a Decisdo do primeiramégto de piso foi anulada, e que a nova
Decisé@o se mostra incoerente no que tange asdesae 2.

Avancando sobre o mérito, diz que seu Recurso tem ém falhas de carater legal, bem como
falhas no levantamento dos fatos que ensejararnuagio. Quanto aos erros de fato, aduz que o
autuante desconsiderou a alegacao defensiva dbeagdeplicidade de registros nas saidas dos
demonstrativos por ele elaborados. Quanto a matérdireito, reporta-se a vicios concernentes
a escolha da metodologia de apuracao da baseaidocdd imposto supostamente devido.

Cita o acordam34s-12/05para dizer que GONSEFja pacificou o entendimento sobre a matéria,
anulando Auto de Infracdo que tratava de idéntiesst@io de direito. Aduz gtiainda que fosse
viavel o critério juridico principal — abandono dasrmas especificas para combustiveis -
utilizando as normas comuns e gerais para determbvese de célculo (ndo obstante sua
ilegalidade/inconstitucionalidade), ha, ainda, asdrfalhas crassas (bis in idem s e base
de calculo indevida)” Destaca que as falhas que aponta constituemsvioganaveis, cuja
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manutencgéao resultaria em excesso de exacdo. Dimgeriosa a anulacado do Auto de Infracao,
sendo necessario refazer integralmente o lancantebtdgario. Pugna pelo conhecimento e
provimento do seu Recurso Voluntario para que jsdgado nulo o Auto de Infracdo, ou para
que, no mérito, lhe seja dado provimento ao Recurso

Referindo-se ao seu objetivo social, diz que coiakza combustiveis, mercadorias submetidas
a tributacado decMs por “substituicao tributaria dita “para frente”, cujogritérios de apuracéo

de base de calculo tém regime juridico proprio pee#fico, distinto dos demais, conforme
previsto na legislacdo de regéncia ids, exclusiva para combustiveisAfirma que tal regime
tributario estabelece como base de calculo do itnpopreco da Refinaria acrescido MaA,
contemplando a tributacdo integral idvs sobre os fatos geradores, de maneira que nao mais
deveria haver cobranca de imposto sobre aqueleadwmia durante a cadeia de circulagéo, dado
que todo imposto foi cobrado, pelo Estado, na arigéestaca que quanto ao produto alcool, o
preco que se utiliza € o da Distribuidora, pordada legislacdo do Estado da Bahia.

Assevera que correto € aplicacdavde sobre o preco da Refinaria no caso da gasolindre s

0 preco da Usina, para o caso do alcool, conformeigio no art.512-B do RICMS c/c 0
ConvéniolCMs 03/99 sendo inaplicavel critério genérico, seja qual iimclusive o do art10 da
Portaria n%45/98 pois a metodologia de apuracdo da base de cdlesta ultima foi criada para
as atividades de circulagdo em geral. Discorreederr da Portaria n245/98 para dizer da
inaplicabilidade da referida regra aos combustigeis tem tratamento tributario especifico e
diferenciado, lembrando que a dita Portaria estabetjue a base de calculoidms deve ser
apurada a partir do valor médio das aquisicoes elama espécie de mercadoria, no ultimo més,
pelo contribuinte autuado. Nesse sentido, aduz ajaplicacdo do valor médio das ultimas
aquisicdes, conforme previsto na Portaria, difeserejime juridico delineado pelo legislador
para os combustiveis RICMS.

Conclui que o Auto de Infracdo consubstanciou-seuemimix indevido de critérios’ pois,
utilizou o art.10 da Portaria n845/98 combinado com o art12-B do RICMS e com o Convénio
ICMS 03/99 Observando de outro angulo, entende que é nuaito de Infracdo porque o
imposto exigidd'para variacdes de estoque de combustiveis ndo perdegor base de calculo o
preco médio de aquisi¢do da distribuidora, (disciptios no artio da Portaria n445/99, pois,
inquestionavelmente, esse valor ja esta inflado cooms, que foi retido antecipadamente pela
Refinaria de Petrdleo”Cita e transcreve Decisao geCamara de Julgamento Fiscal — Acérdao
Nn°0346-12/05 cujo trecho do voto diZzOcorre que, a base para aplicacdo devA, em nenhuma
hip6tese deveria conter o imposto, pois, caso éoiatr sujeitaria 0 contribuinte a pagar um
imposto ja recolhido na origem, por substituicaa)’{

Discorrendo sobre o acordao que cita, assevera g@ielusdo decMs antecipado, embutido no
preco médio de aquisicdo € necessaria a apuracaerdadeira base de calculo dovs
incidente na circulacdo do Distribuidor para o Bod¢ combustiveis, sob pena de exigir-se
tributo ilegal e inconstitucional. Nessa esteirseade que ainda que fosse retiradams dos
precos de aquisicdo pelo recorrente, a aplicacdeglme previsto no arto da Portariat45/98
representaria afronta ao principio da isonomiamealida em que o regime tributario para
combustiveis ndo contempla a média dos precosquasi@es, mas, sim, 0s precos praticados
em fase antecedente.

Destaca que os precos da Distribuidora estédo oglate seus lucros (Qque ndo compdem o0s
precos das vendas efetuadas pela Refinaria), @ @ypécacdo davA sobre tais precos, como
no caso em teldsuper eleva a base de calculo a valores completaméereais uma vez que a
MVA, que também contempla a estimativa de tais ludeoBistribuidora”. Discorre rapidamente
sobre avVA aplicada ao preco da refinaria.

Reitera que o procedimento utilizado pelo FiscahpigiricMS sobre entradas supostamente
omitidas pelo recorrentémplica, necessariamente, em calcul@ms sobre uma base alheia a
operacdo em si, eis que aqueles precos cobradesquesicdo do Posto Revendedor ja estédo
inflados com oIcMs pelo fendmeno da percussao financeira dos impogtdgetos”,
desrespeitando o sistema legal do tributo e a r@onstituicdo Federal. Nesse diapaséo, diz
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que é assente o entendimento doutrinario e judsgmtial de que deve existir uma correlagédo
l6gica entre a base de calculo e a hipotese ddéncia do tributo. Cita licbes dos professores
Roque Carraza, Geraldo Ataliba e Paulo de Barrogall®, concluindo qué.. mudando-se a
base de calculo possivel do tributo, fatalmentebaese por instituir exacdo diversa daquela
que o Ente Tributante é competente para criar, teomos da Carta Suprema. Em sintese,
descaracterizada a base de calculo, descaractevizadtara também o tributo, e ilegal,
arbitraria e inconstitucional seré a sua cobranca.”

Aduz que a manutencdo da autuacao revela flagdasfgoporcao entre o valor a que se chegou
com o critério inadequado do Auto de Infracdo eadidade fatico-econémica, o que implica em
invasdo ilegitima no patrim6énio do contribuinte e eariquecimento ilicito do Estado,
considerando inadmissivel a incidéncia idms sobre valor relativo a um lucro ilusério,
considerando que ja esta embutido no preco deigdois ICMS, através da tributacdo retida
pela Petrobras keMs ja recolhido desde o inicio da cadeia.

Reitera que é inaplicavel aib da Portaria n245/98 bem como inadmissivel os demais enganos
apontados, e aduz que os critérios geral e especttiegam a valores tems completamente
dispares.

Assevera que da analise das diligéncias feitasursm @oPAF, conclui que as Bases de Calculo
foram refeitas e lhe foram imputados novos valstggstamente devidos, tendo sido agravada a
sua situacdo. Refere-se a impossibilidade do gudgador administrativo de agravar a situacao
do contribuinte, motivo pelo qual a Junta de Julgatm Fiscal manteve os valores inicialmente
cobrados no que tange a infragaddlessa esteira, diz que o lancamento tributéai &inculado

e, constatada ilegalidade ou incertezas juridieatedato, resta imposta a sua nulidade.

Referindo-se a diligéncia feita pelaTEC que indicou valores de imposto devido maior do@ue
indicado no Auto de Infracéo, diz que o lancameritiutario tem limites objetivos impostos
pela legislagdo, e que por isso mesmo é vedadaalgugr Tribunal Administrativo, ndo so
agravar o lancamento, como também, ainda que noaatihlor original, apurar imposto com
base de calculo diversa da que tenha originadbracoa.

Entende que uma vez modificado o critério de a@orago imposto, comprovada est&
irrealidade econdmica da metodologia que restowalecente e motivadora @dol.” , lembrando
que a base de célculo deve obedecer a estritadadel Nessa esteira aduz dh@ que se
reconhecer que aatureza e a quantidade de falhas na configuragdsuh base de célculo, se
constituem em erros essenciais que maculam a $&hsis do crédito tributario em questao”

Quanto as falhas que diz permear o lancamento, qdiz desnaturam seus elementos
estruturantes, quer quanto ao conteudo da autuagéoguanto a tipificacdo equivocad@ro

de direito” e “erro de fato”. Entende que seria apequenar o0 seu direito a aefdsa e ao
contraditorio se falhas na pudessem séremendadas”durante a fase de atividade judicante.

Concluindo, com fulcro no art42 do CTN, entende que h& que se exigir que o Auto de Bfrac
tenha lastro ersausa pretendgue contemple os fatos e o direito. Nessa toadateddas falhas
ditas “crassas”, pugna pela nulidade do lancamento por auséncm eementos que
possibilitariam o exercicio da ampla defesa e ddraditério. Cita decisfes judiciais no sentido
de demonstrar a impossibilidade de se revisar galaento tributario em desfavor do
contribuinte pela alteracdo dos critérios juridi@mspregados pela autoridade administrativa,
aduzindo também que %rJ tem aceito a revisdo do langcamento de oficio stengnando as
alteracOes, delas decorrentes, ndo afetam a ess@aciautuacOes (alteracdes por simples
operagdes aritméticas).

Diz que para o caso em analisgio se faz necessario apenas a revisdo por meiondes
calculos aritméticos, mas sim, a constituicdo denavo langamento com a formacéo de nova
base de calculo, nova tipificacdo legal, novo quamtdo tributo, isto €, um novo Auto de
Infracdo”.
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Por derradeiro, pugna pelo provimento total doRecurso Voluntario, reiterando seu pedido de
nulidade do Auto de Infracdo. No meérito, pede (gja decretada a nulidade das infracbeg,
ao tempo em que requer a apresentacéo de todosi@s ae prova em Direito admitidas.

A Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, ProcuradoraPd&PROFIS exara Parecer a fl$.243 no
qual assevera que a autuacdo foi objeto de inuntdligéncias realizadas peksTEC, que
apurou todas as alegac0es faticas, o que imponicusive, na reducdo do valor devido para a
infracdo 1, motivo pelo qual entende que os argumentos fticepetidos no Recurso
Voluntario, ndo merecem acolhimento, dado quergnioexaustivamente analisados.

Quanto a alegacao do recorrente de que as mer@sd®ido sujeitas a substituicdo tributaria e
que por isso ndo podem ser objeto de levantamamatitptivo, pois dCMs ja havia sido
recolhido em etapas anteriores, diz que a alegeg@osal ndo se sustenta, haja vista que o
procedimento fiscal apurou omissbes de entradameleadorias, revelando o ingresso de
mercadorias sem o pagamento do tributo.

Conclui opinando pelo Nao Provimento do Recurs&ujeito Passivo.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempesitiverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNno sentido de modificar a Deciséo da
Junta de Julgamento Fiscal destBNSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

E objeto do Recurso Voluntario em apreco as infag@ 2 que acusam o Recorrente de falta de
recolhimento de imposto, na condicdo de responslilario, por ter adquirido mercadorias
(combustiveis) de terceiros desacompanhadas demeéotacdo fiscal, sem a correspondente
escrituracao e falta de recolhimento de imposto,gotecipacéo tributaria, de responsabilidade
propria, apurado em fung&o do valor acrescido,cdeda com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculaddulo de crédito fiscal, também por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanh@deladocumentacdo fiscal, tudo apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécie de mercadorias nos exercicios de
2001, 2002, 2003, 20042005

Das imputacdes acima descritas, resta de facit@imgsio que se trata de omissdes de entradas
apuradas mediante levantamento quantitativo dej@sso

O recorrente em sede de preliminar aduz a nulidiadeinfracdes sob o argumento de que o
lancamento contém erros de fato porque desconsidesxisténcia de duplicidade de registros
nas saidas dos demonstrativos elaborados pelongeitia que ha vicio no que concerne a
escolha da metodologia de apuragdo da base déocdécimposto exigido.

Pois bem, tratando da construcdo da autuacdo, godarento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decretom$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estéo presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempief\uto de Infragdo. Observo também que
ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquexdst&ncia de erro quanto a determinagéo
do infrator e quanto a capitulacdo da infracadare® suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infe¢amfrator. Devo registrar, por oportuno,
que nao se vislumbra qualquer duvida quanto aoagingmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Convém registrar, tratando de preliminar de nuldagle nédo vislumbro qualquer ofensa aos
principios do devido processo legal e da amplasdefém verdade, verifico que todos 0s passos
processuais foram rigorosamente seguidos, sobretgdeles atinentes as intimacgdes feitas ao
recorrente, de maneira que Ihe foi garantido, etag@s fases processuais, o pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, restando respaitad incisoslv e LV do art.5°, da Carta
Magna. Ha que se destacar que as manifestacfagaitm $assivo no preserrar ensejaram a
conversao do feito em diligéncia com o fito de s¢edninar a verdade dos fatos. Convém
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lembrar que a primeira Decisdo em primo grau foilaoha, tudo a resguardar os constitucionais
direitos ao devido processo legal, contraditoraompla defesa do Sujeito Passivo.

Quanto a nulidade em razdo da metodologia aplipatla a apuracdo da base de célculo do
imposto a ser exigido, vejo que a alegacdo recuwama@ce de base fatica e legal. Como dito
alhures, a construcdo da autuacao se deu a par@vdntamento quantitativo de estoques que
apontou omissao de entradas

Quanto ao suscitadtmix indevido de critérios”na apuracdo da base de calculo atribuido as
infracOes, vé-se claramente que as razdes recussal®m sdo desprovidas de razbes que a
sustente. O fato € que como bem esclarecido pdi@mdor de piso, em se tratando de
combustiveis fosseis (gasolina e 6leo diesel) ebastivel ndo féssil (alcool combustivel), ha de
fato regras distintas para a apuracdo da basdaéacédo imposto, sobretudo no que concerne a
definicdo do preco que servira a tal fim, tendonedisarias e nas distribuidoras as fontes de tais
referéncias. Nesse particular, a diligéncia deteaoh pela Junta de Julgamento Fiscal foi de
extrema felicidade quando demonstrou com claredar smdo o quanto necessario ao
esclarecimento dos valores a serem exigidos.

Quanto ao suscitado agravamento dos valores imeigke exigidos, correta a conclusdo a que
chega o Recorrente. Efetivamente, ndo se pode,orrercde um processo, querer o fisco
modificar, para maior, os valores inicialmente eog. Contudo, tal pratica, definitivamente,
nao ocorreu. De outra banda, equivoca-se o0 SuRdgtssivo quando afirma que a simples
indicacdo de que a exigéncia fiscal deveria selom@® que aquela consignada no Auto de
Infracdo, o inquina de nulidade por incerteza joddio ato. Em verdade, o que restou apurado €
que além do valor indicado na peca vestibular, @odefisco, por meio de nova acao fiscal,
exigir o imposto ainda devido.

Pelo exposto, dada a natureza das infracOes era@es feitas ao langcamento originario ao
longo do processo, por meio de diligéncias que kimal andlise atenderam as indicacbes de
erros apontados pelo recorrente, afasto as preesrde nulidade suscitadas pelo Recorrente.

No mérito, pugna o recorrente pela nulidade dasgdes. Em verdade ndo sdo trazidas razdes
de mérito, motivo pelo qual ndo ha que ser apreciad que todo o Recurso Voluntario versa
sobre nulidades e, no mérito é vazio.

EX positis VOTO pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte,
mantendo incolume a Decisdo de primeira instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o Recurso Voluntéario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaor 146468.0071/06-4lavrado
contra POSTO DE COMBUSTIVEIS JAGUARIBE LTDA. (POSTO JAGUAR IBE), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentontmosto no valor total d&$10.814,91
acrescido das multas de%sobrer$2.882,31e 70% sobreR$7.932,60 previstas no art2,incisosll,
alineas “d” e “f” e, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®s$s&oq prevista no incisaXil, do mesmo
Diploma legal, com os acréscimos moratorios na éopnevista pela Lei r$£837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 27de fevereiro deo13.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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