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ACORDAO CJF N° 0033-11/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA POR ANTECIPACAQ RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS Autuado nédo elide a
autuacdo. Infracdo caracterizada) ANTECIPAGAO
PARCIAL. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Restou comprovado o0 cometimento da
infragdo. Infracdo subsistente. Afastada a prelmde
nulidade. Decisdo unanime. Nao acolhida a argudgdo
decadéncia. Vencido o voto da relatora. Mantida a
Deciséo recorrida. Recursido PROVIDO. Deciséo por
maioria.

RELATORIO

Consta dos autos Recurso Voluntario interpostoaa® flo acérddo em destaque que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo lavradoeens/2010para exiginCMs no valor der$
42.312,87 por imputacao de duas infracdes, a saber:

1. Efetuou recolhimento decMs a menos por antecipagdo, em caso de erro na gimicia
aliquota, na determinacdo da base de calculo oapoeacédo dos valores do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/exterior relacionadas no anes®[art.
353, I, doRICMS/BA], no més de janeiro dmo5 agosto, outubro e dezembro 2t@e, abril a
junho de2007,sendo exigideacMs no valor ders$ 15.977,34acrescido da multa @e%;

2. Recolheu a menos @MS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes deacharias
provenientes de outras unidades da Federacdo @madguaom fins de comercializacdo, nos
meses de janeiro, marco e julhoades fevereiro, marco, junho e outubro z®6 e abril de
2007, sendo exigidacMs no valor der$ 26.335,53acrescido da multa @e%.

Em primeira instancia destONSEFa lide foi dirimida sob os fundamentos adiantegcaitos
com base no voto conduteerbis

“Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo defemaside cerceamento do direito de defesa, em razdo da
hip6tese legal invocada na infracdo 01 ndo darezatsobre qual das condutas ocorreu.

Apesar de restar claro pela analise dos elementosstados pelo autuante, notadamente as planilhas e
demonstrativos, que a acusacéo fiscal diz respgeitexigéncia do imposto devido por antecipacéo taba
recolhido a menos, o fato de a infragdo estar déscno Auto de Infragdo contendo além da hipotese
infracional correta outras hipé6teses, exigiu a cerséo do processo em diligéncia, haja vista a redage de
afastar qualquer possibilidade de cerceamento deitdi de defesa e do contraditdrio e, consequentézna
nulidade do langamento, conforme alegado pelo impatg.

Neste sentido, esta Junta de Julgamento Fiscal djs@sissdo em pauta suplementar, deliberou pelaerséo
do processo em diligéncia a Reparticdo Fazendaeaodgem, a fim de que o érgdo competente intimasse
autuado, entregando-lhe no atmediante recibo especificadpia da informacédo fiscal na qual o autuante
rechaca a alegacédo defensiva de cerceamento deadeferente a infracdo 01, consignando que o dowinte
recolheu o ICMS apenas de parte das notas fistaiglo efetuado o trabalho conforme planilha e céplas
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notas fiscais de cada més acostados aos autosjlantio o valor do ICMS devido e abatido o valorl@d1S
recolhido.

Quanto a alegacgdo de cerceamento de defesa, pohaéer identificacdo das mercadorias, tanto naagéo

01 como na infragdo 02, considerando um universondeares de mercadorias comercializadas, em radéo
Ihe retirar a possibilidade de averiguacdo da aarfa ndo ha como prosperar tal alegacao, haja vigie o
levantamento levado a efeito pelo autuante, corsides notas fiscais que estdo na posse do proprio
contribuinte, sendo relevante consignar que amisasfaacdes dizem respeito a exigéncia do impastolhido

a menos. Ou seja, o contribuinte recolheu a menldi&MS devido por antecipagéo — total e parcialestando

as notas fiscais arroladas na autuacdo e, por cqiiéacia, as mercadorias, relacionadas nas planilhas
respectivas. Vale registrar que as notas fiscaisoladas na autuacdo foram obtidas junto ao préprio
contribuinte.

Verifico, ainda, que o lancamento de oficio em lidierealizado em conformidade com o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, espedigita o seu art. 39, estando claramente identifisagis
infracdes, o infrator, 0 montante da base de célcalque permitiu o exercicio pleno do direito depda defesa

e do contraditério do contribuinte. Noto que o irgpante teve conhecimento tempestivo da acao fesdals
planilhas e demonstrativos elaborados pelo autuahitexistem vicios ou falhas que inquinem de ndkda
Auto de Infragdo, portanto, inocorrendo qualquesdapoteses previstas no art. 18 do RPAF/99. Nahac
portanto, a nulidade arguida.

No que tange a arguicdo de ocorréncia da decadédoalireito da Fazenda Publica constituir o crédito
tributario em relacéo a data de ocorréncia de 312WD5, na infracdo 01 e datas de ocorréncias d@B2005,
31/03/2005 e 31/07/2005, na infracdo 02, sob auamgnto de que tendo a ciéncia ocorrido apenas ao di
30/09/2010, passaram-se mais do que os 05 (cinco$ arevistos pelo artigo 150, § 4° do CTN, para qu
autoridade fazendaria constituisse o crédito trérit, também n&do ha como prosperar a pretensaongefe.

Isto porque, as disposi¢des do artigo 173, incisiw ICTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107cisp |
do Caddigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°5%81) e no art. 965, inciso |, do RICMS/97, prené&gie o
direito da Fazenda Publica constituir o créditobitario extingue-se apos cinco anos, contados dirpdo
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qu@ngamento poderia ter sido efetuado e nao da d@wia
do fato gerador, conforme o artigo 150, § 4° do Giwbcado pelo impugnante.

Na realidade, a incidéncia da regra do art. 1504%do CTN diz respeito as situa¢des nas quais ddeinte
tributante néo fixa prazo a homologacéo, o que mé@m a ser a presente situagdo, haja vista que agmante
deixou de recolher parcelas do imposto devido, sc#lizacdo, de forma acertada, efetuou o lancamento
correspondente.

No caso em exame, 0 prazo para contagem referenpedodo objeto do questionamento (janeiro a julleo
2005) se iniciou em 01/01/2006, com termo finaBam 2/2010.

Diante disto, considerando que o lancamento ocomeu29/09/2010, ndo ha que se falar em decadérxia d
direito da Fazenda Publica estadual constituir édito tributario.

E certo que, no presente caso, como o autuado wleil® recolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o lancamento spordente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimentted€ONSEF em reiteradas decisGes, a exemplo dos
Acordaos CJF ¥ 0113/12-05, 0102/12-05 e 0004-11/06, 0009-12/68¢s que, deste Ultimo, transcrevo o voto
proferido pelo eminente Conselheiro/Relator Nel8otonio Daiha Filho, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Va&uio interposto pelo recorrente, em especial qoaat
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenulinéde que o caso em apreco se refere a lancanuento
oficio, devendo, por tal razéo, ser cumprido o doatisposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddaplLei n°
3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.11d@ CTN, e estabelece o prazo de decadéncia ateos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte d&ee que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipéla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidimelssa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COdiERE

em seu art. 28, de forma expressa, um prazo difeada, razdo pela qual deve ser rechagcada a prekmi
suscitada pelo autuado.”

N&o acolho, portanto, a decadéncia arguida.

No mérito, relativamente a infragdo 01, a analigs demonstrativos elaborados pelo autuante percoiteluir
que ndo assiste razdo ao impugnante, haja vistaagerdgéncia diz respeito ao recolhimento a merkMS
relativo a antecipacao total. Ou seja, o contriteirefetuou o recolhimento do imposto devido poecpacao
tributaria total, conforme exige o RICMS/BA, cordudal recolhimento foi feito em valor inferior ao
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efetivamente devido.

Observo que, claramente, o demonstrativo da infoa@#, identifica o ICMS devido por antecipacao utéria
total, o crédito fiscal destacado no documentaafisonsiderado, o ICMS recolhido e a parcela doastp que
deixou de ser recolhida.

As notas fiscais também estdo identificadas, serubsivel se verificar quais sdo as mercadorias e
documentos fiscais acobertam e se refere a autuagéo

Desta forma, considero integralmente subsistenigragéo 01.

No respeitante a infragdo 02, noto que o levantameseguiu o0 mesmo caminho da infragdo 01, isto é, o
contribuinte efetuou o recolhimento do imposto devpor antecipacdo parcial, contudo, tal recolhir@ifoi
feito em valor inferior ao efetivamente devidod@m autuante efetuado o levantamento considerandalor

do ICMS devido por antecipacao parcial, o crédiml@MS destacado no documento fiscal, o ICMS rédolh

e a parcela do imposto que deixou de ser recolhida.

As notas fiscais também estdo identificadas, seudsivel se verificar quais sdo as mercadorias @®
documentos fiscais acobertam.

Assim sendo, considero subsistente a infracdo 02.

Relevante registrar que o impugnante ao rechacabasras infraces ndo apontou ou identificou atradés
levantamentos, demonstrativos ou documentos, empgvoorventura incorridos pelo autuante, apesartee
oportunidades, inclusive quando da realizacdo dayéincia solicitada por esta 12 JJF, com a reabextdo

prazo de defesa de 30 (trinta) dias.

Diante do exposto, as infracdes 01 e 02 séo integrate subsistentes.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Resistindo ao teor do julgado de base, 0 sujeisipa sustenta sua tese recursal ass4®B355
apenas quanto a decadéncia parcial da dividagibspmente, do valor com data de ocorréncia
em 31/05/05—infrag&ol e 31/03/05e 31/07/05 infracdo2, eis que alega ter sido intimado apenas em
30/09/1Q tendo se passado maissknos conforme o previsto no arso, §4° doCTN para que a
autoridade fazendéria constituisse o crédito.

Em socorro de seu argumento, cita jurisprudénciatdas fls.350/353 tendo um acoérdao sido
relatora a Ministra Eliana Calmon.

Conclui que diante desta pacificacéo jurisprudémia deve ser aplicado o arts- AdoORPAFe
gue em havendo pagamento ainda que parcial ingigigra do art150, § # doCTN, enquanto que
somente quando ndo ha pagamento € que incide at.dorado CTN. Volta a transcrever
jurisprudéncia dsTJe finda requerendo o provimento pela reforma tgapo de piso e anulado
0s débitos supra referidos e que no caso concegoaplicada a norma do att.e- Ado RPAF
ante as reiteradas decisdes judiciais aplicandt o5 §84°doCTN.

A PGE/PROFImitiu Parecer as fl360/362 afirmando que o pagamento antecipado € o elemento
essencial que caracteriza o langamento por homgdogaou seja, sem a antecipagdo do

pagamento ndo ha que se falar em lancamento poolbgatdo, pois ndo ha o que ser

homologado.

Nesse sentido pontua que, como entremostra osar§ 4° doCTN, que ocorre o lancamento por
homologacdo quando a autoridade expressamente tgenalatividade do sujeito passivo, ante
o termo “a atividade assim exercida” o que se @ egpagamento antecipado. Cita doutrina de
Luciano Amaro.

Destaca que a falta de pagamento do imposto ougangnto a menor desloca o linde
decadencial para as balizas do ars do CTN e ndo do art150 8 4° do CTN, transcrevendo
jurisprudéncia deTJ.Por derradeiro, opina pelo N&o Provimento do Recurs

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

O Recurso Voluntério trafega apenas no sentidegigerer a aplicacédo parcial da decadéncia do
imposto com data de ocorréncia ewns/05— infrac&001 e 31/03/05e 31/07/05 infracdo2, e assim
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afirma sob o argumento de que sua intimacdo ocsomente em0/09/1Q apds 0 curso de mais
des anos.

Compulsados os autos, confirmo que as infracbeshguedo imputadas nao se tratam de faltam
de recolhimento do tributo, mas sim de recolhimentoenos, o que faz atrair a regra doiad.

8 4° do CTN combinada com a do arti6- A do RPAF,ja que houve pagamento, mesmo que
parcial.

Considero, pois, sendo este 0 Unico pleito do Reot#, que Ihe assiste razéo, pelo que reformo
a Decisdo de base para declarar a decadénciadi dia Fazenda Publica constituir o crédito
tributario relativos a data de ocorréncia3de1/2005,na infragdol e de31/01/2005, 31/03/2008
31/07/2005 na infragcéo 2.

Do exposto, voto pelpPROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o voto proferido pela Relatora, entemo® ndo se vislumbra a decadéncia
suscitada pelo sujeito passivo, diante da regrpodia no incisa do artigo173 do Cddigo
Tributario NacionalCTN), cujo prazo inicial para contagem da decadéncigpgnoeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geratkierminacdo repetida no artigor-B do
Caodigo Tributario EstaduatOTEB),aprovado pela LeiB.956/81 abaixo transcrito, ao qual nao
cabe a este 0rgdo julgador negar vigéncia, notedn artiga67do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao tacita doclmento e definitivamente extinto o crédito, apés 5

(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutetégrifos néo originais)

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nabOU de 20/06/2008—declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicdes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977% 0s artigostse 46da Lei v 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibutario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificcitddo Tribunal, ha que se entender que a
referida Sumula n&o se aplicalae!s, embora ressalte que a questdo devera ser aprofundad
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diante

1. da posicéo externada pela Procuradoria Geral denBazNacional PGFN— que, por meio do
Parecer n®617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. do entendimento em sentido idéntico também adqgtetto Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@ssn® 02/2008

3. do despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTER com 0 propdsito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes deGTN.”

Ante o exposto, voto pelo ndo acolhimento da pialkimde decadéncia e, no mérito, voto pelo
NAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&wad, com voto de qualidade do presidente,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infrac&m° 110085.0009/10;5lavrado contraCENTRAL DISTRIBUIDORA

DE PRODUTOS ELETRICOS E HIDRAULICOS LTDA. (O 68), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no vala®de.312,87acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, Il, “d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condailéas): Denise Mara Andrade Barbosa, Maria

Auxiliadora Gomes Ruiz e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Consethsfas): Alessandra Branddo Barbosa, Valnei Sousa
Freire e F4bio de Andrade Moura.

Sala das Sess0Oes DONSEF, 31de janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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