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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO CONSUMIDOR
EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A legislacdo prevé que o contribuinte sO deve
proceder dessa forma quando o equipamento estiver
paralisado em decorréncia de sinistro ou por motivo
técnico. N&o foi justificado o motivo para o
procedimento adotado pelo contribuinte. Nao foi
acatado o cancelamento ou a redugdo da multa.
Mantida a multa por estar em conformidade com o
artigo XIl-A da Lei n°7.014/96,alterada pela Len®
10.847 de 27/11/07. Afastada a preliminar de nulidade
suscitada. Mantida a Decisdo recorrida. Rectu&S0o
PROVIDO. Vencido o voto do relatorDecisdo por
maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de apreciar 0 Recuramtddb em relacdo a Decisdo que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em03/2012 0 qual acusa por ter emitido outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente dodesequipamento de controle fiscal a que
esta obrigado, nos meses de agosto a dezemhboodsujeitando a multa no valor &¢7.264,24
equivalentes a% sobre o valor das notas fiscais série emitidas, conforme demonstrativo e
documentos as flsz aso.

Foi dado como infringido o artige24-D, inciso Il do Decreto n%.284/97,e aplicada a multa
prevista no artiga2, incisoxlil-A, alinea “h” da Lei n?.014/96

A ilustre JJE analisando a arguicdo de nulidade do lancameitiatdrio, sob alegacao de
inexisténcia de fundamento juridico, pois que pak#ivo legal tido como infringido (agk4-D,
inciso I, do Decreto n%.284/99) nao pertine ao enquadramento fatico, eis queefszer aos
requisitos técnicos necessarios sftware destinado a impressédo de cupons fiscais, diz nao
assistir razdo ao defendente, e cita a esse ptoposartigo19 do RPAF/99 “a indicacdo de
dispositivo regulamentar equivale & mencao do digpm de lei que Ihe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicacdo, degde, pela descricdo dos fatos, fique evidente
0 enquadramento legal”.

Aludem os i. Julgadores que foi entendido perfediai® o fulcro da autuacdo, pois a defesa
adentrou ao meérito, inclusive justificando que atas fiscais de venda a consumidor foram
emitidas em lugar do cupom fiscal, em decorréneipatalisacdo do referido equipamento.

Dizem ausentes no presente langcamento tributdatgaer vicio insanavel, ndo tendo havido
cerceamento de defesa, assim a alegacédo do autdad® enquadra em nenhum dos incisos do
artigo 18 do RPAF/99 que inquine de nulidade o lancamento da multa obgkt presente
lancamento. E que sendo suficientes os elementdgdos nos autos para elucidacdo do fato
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questionado, é desnecessaria a diligéncia ou peeiguerida. Com arrimo no adz, incisol, do
RICMS/97, indeferem pedido do autuado.

Passam a analise do mérito da infracdo imputada@atibuinte, a qual acusa pela emissao de
notas fiscais sérib-1 em lugar do cupom fiscal, na condi¢cdo de usuarieaie sendo aplicada
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Transcrevem a capitulacao legal da infracao;

Art. 824-D. O programa aplicativo utilizado parawa de comandos ao Software Basico do ECF devédat es
previamente cadastrado na SEFAZ e atender aosrseguiritérios:

Il - ndo possuir funcédo que faculte ao operadoram remissdo do documento fiscal relativo aos reggstr
realizados.

Efetivamente a iJJFobserva que o enquadramento legal ndo esta cotalizem o fato narrado
no Auto de Infracdo, aduz, entretanto, que a igdicado dispositivo legal ndo implica em
nulidade, a teor no artig® do RPAF/99 pois a descricdo do fato realcou o motivo da tagAo

e 0 seu respectivo enquadramento legal, possiulitaao sujeito passivo o perfeito
entendimento da autuacgéo, tanto que dela se defemd® caracterizando cerceamento do
direito de defesa.

Aludem que o preposto fiscal autuante elaborouilpianntitulada deDEMONSTRATIVO DAS

NFVC EMITIDAS IRREGULARMENTE POR EMPRESA USUARIA DEEQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL - ECFfls.08 a22, na qual, encontram-se discriminadas as notaaigigmitidas e
o valor da multa calculada a aliquotazele

Destacam que ao longo da defesa, em momento atguradada a presenca do motivo real para
aplicacao da multa, qual seja, emissdo de notz@giem lugar de cupons HGF.

Citam que a insurgéncia do patrono do autuado tembase a alegacdo de que nos periodos
relatados em razdo de problemas técnicos no eqeiganemissor, ficou impossibilitado de
utilizar a ECF, tendo juntado a peca defensiva coOpia das esgias no livro Registro de
Utilizacado de Documentos e Termos de OcorréngapKTO), fls.109a112.

Concluem néo prosperar tal alegacdo, pois, emborstem registros dos numeros dos
documentos fiscais emitidos e os dias em que opameénto ficou paralisado, faltaram
apresentar os atestados de intervencado emitidas pehpresas credenciadas EaAz para
este fim, tendo a respeito, o préprio autuado dedta que utilizou em carater eventual a
emissdo de nota fiscal de venda a consumidor, gprgee no artige9l do RICMS/97, én
virtude de dificuldade em conseguir a invencacds em decorréncia do reduzido niamero de
credenciados habilitados.

Apreciando o argumento de que a atividade do dstEbeento é o comércio de combustiveis,
cujos produtos sao enquadrados no regime de subdtittributaria, os quais sao adquiridos com
tributacdo encerrada, aludem o mesmo ndo detecidapa a elisdo da multa aplicada, pois, a
imposicado de penalidades pelo descumprimento digagidio acessoria, ocorre em virtude da
inobservancia pelo sujeito passivo das determirsalgigis, e além do seu carater educativo, visa
preservar o crédito tributario.

Indicam que o artige3s, § 2°do RICMS/97prevé que o contribuinte sO pode emitir Nota Fisleal
Venda a Consumidor, em substituicdo ao Cupom Fispahndo o equipamento estiver
paralisado em decorréncia de sinistro ou por mstitécnicos, e nesses casos, deve 0
estabelecimento proceder conforme determina ooadgy § 25 do RICMS/97, a fim de
documentar o fato. E que o autuado néo justificandwtivo para a utilizacdo das notas fiscais
em lugar d&ECF, ndo comprovou a impossibilidade da emisséo demujscal.

Abordam a reducao da multa, pleiteada pelo autua@gmdo que @ ? do art.42 da Lei7014/96
concede ao 6rgéo julgador administrativo a dismnaiiedade de, uma vez imputadas as multas
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por descumprimento de obrigacdes acessorias, cenoeducdo ou cancelamento das mesmas,
desde que fique comprovado que as infracdes terdgidon praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e nao impliquem falta de recolhimento idgosto, dispositivo legal que é
regulamentado pelo ans8 do RPAF/BA.

Com relagdo a este pardgrafo anterior, textualiga ‘Esta discricionariedade, portanto,
permite que, mesmo nado havendo dolo, fraude oulapdw ou falta de imposto recolhido,
relativo a infracdo por descumprimento de obrigacdoessoéria, os 6rgdos julgadores,
fracionarios dest&€ONSEF ndo conceda a reducéo ou o cancelamento das snajttiicadas”.

“No presente caso, considerando a inexisténcia eéeahstracdo da ndao ocorréncia de dolo,
haja vista se tratar de uma questéo subjetiva, Im@i@omo contemplar o pedido do impugnante
de reducédo ou cancelamento da multa.”

Ao final, comentam verificar a impertinéncia daigprudéncia citada na defesa, por tratar de
situagOes diversas da que cuida este processo.

Mantém a multa aplicada, por ndo ter o autuaddfigeglo 0 motivo para emissdo de notas
fiscais em lugar daecr.

Julgam pela Procedénala Auto de Infracao.

Inconformado com a referida Decisdo o autuado pdgiRecurso Voluntario sob o argumento
de que a fixacdo de multas tributarias deve obedmzerincipio da razoabilidade, e fez um
paralelo com o direito penal quando da aplicac&gpéaas e suas atenuantes.

Citou jurisprudéncias dsTF a respeito de reducao de multas tributéarias.

Argui dedicar-se ao comércio de combustiveis e poe isso esta sujeita ao regime de
substituicdo tributaria, estando todo o imposteepadamente ja recolhido aos cofres publicos.
Ademais a autoridade fazendaria ndo apontou vi@odocumentacao fiscal apresentada pelo
autuado, tendo sido apontada a infracao relatisan@ses de agosto a dezembro do exercicio de
2007, a qual ndo ensejou prejuizo qualquer ao eramtiqu

Afirma que nao deixou de cumprir com seu dever deuchentar suas operacdes, e que 0
documento fiscal, ainda que substituto, ndo se nmostivado de vicios ou incorrecoes,
permitindo a fiscalizagdo auditar as atividadesaltribuinte pela total inexisténcia de omissdes
nas operacOes de saidas. Destaca que a emissaouteedto fiscal errbneo € infragdo menos
gravosa do que a ndo emissdo desta documentag@oddea multa a ser aplicada ser modulada
dentro do mesmo patamar.

Colacionou Decisdes das Juntas de Julgamento Fisealreduziram o valor da multa, em
situacdes similares.

E, por fim, requer o acolhimento da preliminar dédade, a exclusdo da penalidade langada ou
a sua reducao pars$50,09 dadas as auséncias de dolo, ma-fé ou simulag@endimento aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade aidmge ante a inexisténcia de prejuizo ao
erario publico.

VOTO VENCIDO

Da andlise do Recurso Voluntario, observo que lzalide defesa é no sentido de reducédo da
multa aplicada pelo descumprimento da obrigacassace, objeto da presente autuacao.

No intuito de evitar qualquer vicio nesta Decisap que a preliminar de nulidade apresentada
objetivamente foi afastada petaJJFpor entender que embora a indicacdo do dispositigo
lavratura do Auto de Infragdo, tenha sido equivacauait.824-D ao invés do arig24-B, 0 art.19,

do RPAF, dispde que tal fato ndo implica em nulidade, degpae pela descricdo dos fatos fique
evidente o enquadramento legal, o que ocorreu,vishambrando, portanto, quaisquer vicios
indicados no artis, doRPAF, que enseje a nulidade do Auto de Infracéo.
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Desse modo, acompanho o entendimento esposadmpelafasto a preliminar de nulidade.

No que tange ao pedido de reducdo de multa, vialar frque o art42, §7°,da Lei n°7.014/96
dispbe sobre a possibilidade de reducdo de muladguficar comprovado que as infracdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simallag&o impliquem falta de recolhimento do
imposto.

N&o se vislumbra nestes autos indicativos de di@ode ou simulagéo, os quais ndo se presume,
ressalta-se, além disso, resta confirmada a camdiedjue a infracdo nao implicou na falta de

recolhimento do imposto, vez que a mercadoria east§o, combustiveis, encontra-se com a
fase de tributacdo encerrada. Por conta dissos dasoos quais, por meio de levantamento
guantitativo de estoque de postos de combustiaeiapurar falta de emissédo de Nota Fiscal, ou
seja, quando o levantamento fiscal aponta omisdéesaidas, a fiscalizacdo vem aplicando a
multa der$ 50,00(cinquenta reais).

Desse modo, se aquele contribuinte que ndo emitocomento fiscal € multado na quantia
absoluta der$ 50,00 seria desarrazoado aplicar pena mais grave, lde nedativo, aquele que
emitiu o documento fiscal, ainda que substitut@rexo, pois forcoso atestar restar caracterizada
a auséncia de intencdo de sonegar. No caso conttaré entendo por utopico, seria 0 do
permissivo legal tratar o contribuinte que comdtdtacdo mais grave, com penalidade mais
branda.

Assim, em consonancia com posicionamentos adotpdoseste CONSEF em respeito aos
principios da razoabilidade e proporcionalidadep®m base no permissivo legal iy, do art.
42, da Lei n°.014/96 voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para que a multa
aplicada seja a d& 50,00(cinquenta reais).

VOTO VENCEDOR

Apesar do bem fundamentado voto, peco vénia pamrgii do posicionamento do ilustre
Conselheiro relator quanto a reducdo da multa &udicio Auto de Infracéo.

Efetivamente, o disposto 13@° do artigo42 da Lei n°7.014/96autoriza este colegiado a dispensar
ou reduzir multa por descumprimento de obrigacBtfiria acessoria. Todavia, esse mesmo
dispositivo legal condiciona a dispensa ou reduc@omprovacao de que a infracdo tenha sido
praticada sem dolo, fraude ou simulacao e néo guelfalta de recolhimento do imposto.

Examinando as pecas processuais, verifico que tratorsocial do recorrente, acostado aos
autos, indica que além de venda de combustiveishwibuinte também comercializa artigos de
conveniéncia, produtos que sdo normalmente trieigaidessa forma, ndo ha como se sustentar
que todos os produtos comercializados pelo estEbedato fiscalizado ja estavam como a fase
de tributacdo encerrada e que, portanto, a inoseiwv da obrigacdo tributaria acessoéria nao
teria ocasionado falta de pagamento de impostalic@m prevista na lei como necessaria para a
reducdo ou dispensa de multa por este 6rgdo julgabioinistrativo.

Ademais, a inobservancia da obrigacdo acessoriaoemento dificulta o exercicio do controle,
por parte da fiscalizagdo, das operacg0des realizaglas contribuintes. Assim, a falta de emisséao
de cupom fiscal implicou claro prejuizo operaciguetia o Fisco.

Também né&o se pode olvidar que a multa indicadauto de Infracdo, que originalmente era de
5%, ja foi reduzida pela Lei n®.847/07para 0 patamar des. Nao vejo, portanto, a necessidade
de uma nova reducéo, pois a adequacéo que dexesidd feita ja foi realizada pelo legislador.

Em face ao acima exposto, considero que a muliaadd no Auto de Infracdo, no valor de
R$7.264,24 ndo deve ser reduzida.

Voto, portanto, pel]AO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a multa
indicada no Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaFEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
206956.0001/12-4lavrado contra&iP COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentoudtampor descumprimento acessoria no valor
de R$7.264,24 prevista no art42, lil-A, “h“, da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratorios de
acordo com a Lei r$837/05

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Alvaro Barreteela, Mauricio de Souza Passos e Fernando Antonio
Brito de Araujo.

VOTO DISCORDANTE - Conselheiros(as): Oswaldo Igeadsmador, Vanessa de Mello Batista e Rafael Barbosa
de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sessdes DONSEF, 25 de janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO

ALVARO BARRETO VIEIRA - VOTO VENCEDOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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