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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. ICMS DESTACADO OPERACAO PROPRIA.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Restou comprovado que o
contribuinte destacouCMS em notas fiscais e nao
realizou o recolhimento no prazo previsto no ir%-B,

do RICMS/BA, relativo a operagdo propria nas saidas
internas ou interestaduais de&EHC - alcool etilico
hidratado combustivel, transportado a granel, nao
possuindo autorizacdo para recolhimento em data
posterior ao momento da saida das mercadorias.
Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becda4? Junta Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infracdoatityienn4/12/09,ondese exigiuCMs no valor

de R$5.643,00,acrescido de multa deo%, em decorréncia da falta de retencdo Idms
substituicdo na operacdo de saida de mercadoeéasaj antecipacdo tributaria. No entanto,
consta, na descricdo dos fatos “Falta de recolltondn ICMS no prazo regulamentar sobre
operacgdo propria referente a venda de alcool kidoatransportado confornmeANFE n° 20590,
20591e20588.0 contribuinte ndo possui autorizagao junttoREC”.

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“O Auto de Infrag8o acusa “Falta de retencdo do IGMBubstituicdo nas operacdes da saida de mercadoria
sujeita a antecipacdo tributaria”, tendo consignada descri¢do dos fatos que o autuado cometeu airgeg
infracdo: “Falta de recolhimento do ICMS no prazegulamentar sobre operacao propria referente a eetel
alcool hidratado transportado conforme DANFE RO0590, 20591 e 20588. O contribuinte ndo possui
autorizacdo junto ao COPEC".

Também no Termo de Apreensao e de Ocorréncia,uaiai@ descreveu a irregularidade por ele apuradago
sendo a falta de recolhimento do ICMS normal ens sageracfes proprias com alcool hidratado carbueant
referente aos citados DANFEs.

Assim, ap6és intimar o autuado para tomar conhectmela real acusacéo fiscal e reabrir o prazo deedef o
contribuinte, em nova manifestacdo, informa queeimqu Mandado de Seguranca com pedido de Medida
Liminar com o fito de obter a autorizacdo da COPE&Za recolher o ICMS devido no inicio do més seguin
ocorréncia do fato gerador e ndo no momento de asald suas mercadorias (Processo n°. 0011845-
65.2010.805.0001), e que lhe “foi concedida a Madidéminar no sentido de autoriza-la a recolher oMS
devido no inicio do més seguinte (até o dia 9%a@@ncia do fato gerador e ndo no momento de sdé&lauas
mercadorias”.

Apesar de o contribuinte ter informado da existéndeé uma Medida Liminar, ndo foi juntado ao process
qualquer documento que comprovasse tal medidaiplddcqual o teor da seguranca concedida. CasosBea
comprovada a protecéo judicial concedida como imfada pelo autuado, ensejaria a extincdo do processo
administrativo fiscal, com desisténcia da defespagir do momento do ingresso em juizo, relativai@em
matéria objeto da lide, antes de proferida ou deaola irrecorrivel a Decisdo administrativa (artigdl17 e
122, IV do RPAF/BA).
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Entretanto, mesmo admitindo que a prote¢éo juditdaha sido concedida como informado pelo impugnant
ensejaria 0 recolhimento do imposto ora reclamadé @ nono dia do més subseqiiente da ocorréncia da
operagdo. Logo, tendo o Auto de Infragdo sido lderao dia 04/12/09, o ICMS devido relativo a opéag
prépria referente a venda de alcool hidratado cgnsida nos DANFEs 20590 20591 e 20588 deveria dier si
recolhido até o dia 09/01/10, entretanto, tendo wtuado protocolado defesa em 09/02/10 (fl. 15) e
manifestacdo acerca da diligéncia em 23/12/103f)) n&o juntou ao processo qualquer prova de quéae
pago o imposto no suposto prazo requerido e codogddicialmente.

Dessa forma, restou comprovado que nao foi feifmagamento do ICMS ora exigido no prazo previsto na
legislag@o do imposto, tendo em vista que o autugppossui autorizagdo do COPEC (art. 515-B céarto
126 do RICMS/BA e Protocolo ICMS 17/04), nem fonmmvado ter recolhido no prazo que alegou ter sido
concedido judicialmente (9° dia do més subseqi@mta operacdo), ficando caracterizado o cometimetao
infracdo.

Quanto ao pedido pela exclusdo da multa e juros, péde ser acatado por falta de previséo legaldteem
vista que o art. 158, do RPAF/99, trata somente rdaftas por descumprimento de obrigacéo acess@ua,
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntahilgamento Fiscal. Ressalto que o pedido defer=ivo
base no art. 159 do citado diploma legal, ndo pseleapreciado pela Junta de Julgamento Fiscal, usmque
a competéncia é daamara Superior do CONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becta42 Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntério, onde requereu a redaitmacordao, reconhecendo sua ilegalidade,
e caso assim ndo entenda, que seja cobrado mtekcaiuido a multa e juros ora atribuidos.

O recorrente esclareceu que em contradicdo cornfooaxd pela Junta, entende que a majoracao
do IcMs-ST influencia diretamente no célculo doms devido por operacdo propria, tendo em
vista que a base de calculo do primeiro é oriuraldifitrenca entre o valor da pauta fiscal e a
base de célculo do segundo. Nesse sentido, adueiws)valores lancados a titulo idvs na
escrita fiscal ndo traz o real valor das vendabzestas, uma vez que as normas de cobrancas
instituidas pel@EFAz/BA utilizam o valor presumido para apuracdo da basg#lbello doicms,
mediante instrumento de pauta fiscal.

Registrou que o instrumento supracitado para @iz da apuracdo da base de calculcids

€ inconstitucional e ilegal, usando-o0 mesmo aingasg saiba que o valor para a incidéncia do
referido imposto tem por base o preco da notalfdsaenda ou a aplicagdo da margem de valor
agregado NMiVA) sobre o preco da nota fiscal de compra da meneadRessaltou que nédo ha
nenhum respaldo legal relativo ao uso da pautalfisos termos da Sumuai do STJ ndo
obstante, que nem mesmo o Estado da Bahia posguel@ estabeleca como definidora de base
de célculo.

De acordo com a peca recursal ndo foi incluido asebde calculo do tributo o desconto
incondicional, uma vez que o sistema de registrdaml do Fisco, qual seja, o programa de
emissdo de nota fiscal eletronica, impede que siagados descontos incondicionais na base
de calculo dacwms, fazendo com que ndo ocorra a diminuicdo da basealtulo dacwms e,
consequentemente, a diminuicdo da arrecadacadatidnu

Arguiu, além do que ja exposto, sobre a exigéneiarddenciamento juntoGPECpara que se

recolha o referido imposto no prazo legal. Aduziie @o exigir que ecMs seja recolhido no

momento da saida da mercadoria ocorre afronta @uocigio constitucional da nao-
cumulatividade, adotado também pBIGMS/BA em seu art114, pois impede que o contribuinte
proceda a compensacao entre débitos e créditos.

Por fim, requereu o conhecimento do Recurso e sainpento para que se reforme o Acérdao
recorrido. Ainda, que caso assim nao entendacséjado o referido tributo com a excluséao da
multa e dos juros, uma vez que a oro recorrent@ieprezou a boa-fé.

Em seguida, os autos foram encaminhados para cdPaginativo d&PGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da i. Procuradora, Dra. Maria HeGmia Bulcéo, diante das divergéncias entre a
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descricdo da infracdo e a descricdo dos fatostaftea convertido em diligéncia e reaberto o
trintidio legal ao autuado, Ihe garantido a amelzesia.

Arguiu que a legislacdo do Estado da Bahia preggigéncia do imposto na situacdo do caso
presente por antecipacdo, nos termos dos HHsB e 126, IVdo RICMS/BA Ressaltou ainda, a
possibilidade de adocdo da pauta fiscal com baségiso | do art. 515-B, bem como a
previsibilidade da apuracdo da base de calculdnpete as operacdes internas CAEHC
lastrada no ProtocolaMs 17/2004 com valores estabelecidosiNg4/2007

Com relacéao ao pedido da excluséo de multa, salieqie o referido pedido deve ser dirigido a
Camara Superior dOONSEF, nos termos do art59 do regulamento do Processo Administrativo.

Por fim, entendeu que os argumentos do recorrémmes&o suficientes para modificar a Deciséo
recorrida, pelo qual opinou pelo conhecimento e rémiento do Recurso Voluntério
interposto.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que se g&a&aclrso Voluntario interposto pelo sujeito
passivo, inconformado com a Decisaolelgrau que julgou procedente o Auto de Infracdo, em
epigrafe.

Cumpre-me, antes de mais nada, externar, de offjg@foram cumpridas todas as formalidades
legais, estando o processo administrativo fiscal pfema observancia com os preceitos do
RPAF/92 Nao tendo havido violacdo a qualquer principradjao, inclusive tendo sido concedido
o direito a ampla defesa e ao contraditério.

O recorrente traz um argumento recursal de teidbditegal ” determinacéo da base de célculo
para o lancamento de oficio guerreado, vez quéndadenhum amparo legal para a aplicacao da
pauta fiscal para este fim. Para tanto, se lastresatermos estabelecidos na Sumulasn®do

STJ

Acerca deste argumento que, em tese, merecerigguamesmo fica derrocado por nao caber
se falar em uso da pauta fiscal para determinagdmasge de calculo ao caso em tela. O que se
constata nos autos é que a determinacao da basécd se fundamentou nos préprios valores
lancados nas Notas Fiscais que foram objetos de@dd, com base na andlise dos referidos
documentos fiscais, de emissdo do proprio recareatostados as flo7 a 09 e do
demonstrativo de débito acostado @3ldos autos.

No meérito, reforma alguma merece a Deciadqpq ficando combalida a tese recursal, por total
falta de amparo legal diante dos documentos e &tosados nos autos.

Inclusive, descabe nesta andlise qualquer apregossivel erro ao se determinar a base de
calculo, por ndo se ter incluido na mesma o descocbndicional, vez que esta matéria ndo
esta em voga, na medida em que nao foi objetofda;&o.

O lancamento de oficio em apre¢o esta amparadot. gl &B e 126, IV do RICMS/BA, pelo qual

se exige acMs relativo a operacado préopria nas saidas internasterestaduais deEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transportadranel, sera recolhido no momento da
saida das mercadorias. Ndo havendo nos autos geotea havido este pagamento ou de haver
autorizacdo dgoPECpara usufruir de pagamento ido1S normal

N&o existe no presente processo administrativoalfigpialquer comprovacdo de que a
determinacdo legal do pagamentoldels na saida d@eEHC tivesse sido pago no prazo legal,
alids o proprio recorrente reconhece que nado efetugagamento por antecipacdo, como
determina o dispositivo legal que regulamenta parac&o em foco.

Em relacédo ao pedido de exclusdo da multa imputdoidnando-me com o opinativo da nobre
PGE/PROFIS entendo que o mesmo deve ser dirigido a Camagrari®u doCONSEF nos termos
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do art.159 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Por conseguinte, com base nos documentos acostasl@aitos e na legislacéo aplicavel entendo
devido o lancamento de oficio em combate. Nestgad&@o, voto parSEGAR PROVIMENTOao
Recurso Voluntério interposto, de modo a julgaameénutencéo da Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 128983.0015/09-4Javrado contra
PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$5.643,00,acrescido da multa d®%, prevista no art42, I,

“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 21e fevereiro de013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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