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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGCAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.E devida a antecipacéo
parcial do ICMS nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, a ser
efetuada pelo proprio adquirente, independentemente
do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacao
da aliguota interna sobre a base de céalculo peewist
inciso 1X do art. 61, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisicdo. No
presente caso, 0s elementos de prova acostados aos
autos pelo impugnante, comprovam o pagamento de
parte do valor exigido na autuacdo antes do indeio
acao fiscal. Reduzido o valor do débito. Infragédo
parcialmente subsistente.CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. VENDAS DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO DO IMPOSTQ

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informagfes fornecidas por institeg;0
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncédo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei r8542/03. A apuragdo do
imposto foi feita em consonancia com a regra daiart

da Lei n°7.357/98 com a redagdo dada pela Lei n°
8.534/02 que manda abater do valor devido o crédito
presumido des%, no caso de contribuinte enquadrado
no Regime Simplificado de Apuracdo dams -
SimBahia. Infracdo subsistente. Nao acolhidas as
nulidades arguidas e decadéncia. Retificado, dgopfi

0 enquadramento da multa indicada no Auto de
Infracdo para a prevista na época da ocorréncia dos
fatos (art.42, 11, “f", da Lei n°7.014/99. Rejeitadas as
preliminares suscitadas. Modificada a Decisdo
recorrida. ReCursbARCIALMENTE PROVIDO . Decisao
unanime.
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RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado2®m2/2009para exigiricMs no valor de
R$28.725,530r imputar ao sujeito passivo o cometimento dgaisges infragdes

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antege parcial, na condicdo de microempresa, empoEsa
pequeno porte ou ambulante, referente as aquisigéasercadorias provenientes de fora do Estadonmeses
de marc¢o, maio a dezembro de 2004, janeiro a dexed&2005, janeiro a dezembro de 2006, janeiracma
junho de 2007, sendo exigido ICMS no valor de R$&%H56, acrescido da multa de 50% ;

2. Falta de recolhimento do ICMS em decorréncieodessao de saidas de mercadorias tributaveis, agaira
por meio de levantamento de vendas com pagamenmateéatde cartéo de crédito ou de débito em valfarior
aquele fornecido por instituigBes financeiras e adstradoras dos referidos cartdes, nos meses deija a
junho de 2007, sendo exigido ICMS no valor de B3297, acrescido da multa de 70%.

A 12 JJFproferiu Decisdo dirimindo a lide conforme os fum#gtos sustentados no voto
vencedor, nestes termos:

“Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade arguigaelo impugnante, por ter sido o Auto de Infracierdalo
por Auditor Fiscal quando deveria ter sido lavragor Agente de Tributos, tendo em vista que se tata
empresa de pequeno porte optante pelo Simples INgciconsoante prevé o 83° do artigo 107 da Leadisal
3.956/81 — Cdodigo Tributario do Estado da Bahia.

Certamente ndo pode prosperar tal argumento defensiaja vista que a competéncia do Agente de fribu
para lavrar Auto de Infracdo somente ocorreu a pade julho de 2007, quando da efetivacdo do Sisple
Nacional, valendo dizer que a partir desta data wdior Fiscal ndo pode mais lavrar Auto de Infracdo
referente & contribuinte optante pelo Regime dogpf&isNacional. Ou seja, tratando-se de autuacgaeregfte a
periodo anterior a julho de 2007, quando o contiitte ainda se encontrava na condicdo de SimBahia a
competéncia é do Auditor Fiscal.

Desta forma, como o periodo objeto da autuacdo rdpea0 més de margo de 2004 a junho de 2007, ieexist
gualquer ilegalidade na lavratura do Auto de Inféagem exame, decorrente da falta de competéncfeudidor
Fiscal - autuante.

Com relacdo a nulidade arguida, sob o fundamentajae a via destinada ao contribuinte ndo se eneontr
assinada pelo autuante, verifico que a 12 via dAle Infracdo se encontra devidamente assinaddysive,
com a ciéncia do autuado. Ou seja, apesar de aacdpivia do Auto de Infragcdo anexada pelo impugmant
quando da apresentacdo da defesa, efetivamentes@dncontrar assinada, verifico que esta guardal to
correspondéncia com a 12 via devidamente assinattagutuado, valendo dizer que inexistiu ofensaleado
processo legal e cerceamento do direito de ampliasadedo contribuinte.

Portanto, no presente caso, ndo vislumbro a exis&¥de cerceamento do direito da ampla defesa e do
contraditdrio, haja vista que o procedimento fispdb violou as regras contidas no art. 39 do Regdato do
Processo Administrativo Fiscal, inocorrendo quaieqgulas hipéteses previstas no artigo 18 do mesmo
RPAF/99, que inquine de nulidade o ato de lancament

No que concerne a arguicdo de ocorréncia da decaidétio direito da Fazenda Publica constituir o citéd
tributario referente ao ano de 2004, certamente pade prosperar a pretensdo defensiva, haja visia as
disposi¢cdes do artigo 173, inciso | do CTN, que a8anesmas previstas no art. 107-A, inciso | doigudd
Tributario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/81)ceart. 965, inciso |, do RICMS/97, prevéem quereiidi da
Fazenda Publica constituir o crédito tributario egue-se apds cinco anos, contados a partir do @iriondia

do exercicio seguinte aquele em que o lancamender@oter sido efetuado e ndo da ocorréncia do fato
gerador, conforme o artigo 150, § 4° do CTN invarpdlo impugnante.

Na realidade, a incidéncia da regra do art. 1504%do CTN diz respeito as situagdes nas quais ddeinte
tributante néo fixa prazo a homologacéo, o que mé@m a ser a presente situagdo, haja vista que agmante
deixou de recolher parcelas do imposto devido, sc#lizacdo, de forma acertada, efetuou o lancamento
correspondente.

No caso em exame, o prazo para contagem referenpeidodo objeto do questionamento (janeiro a agaost
2004) se iniciou em 01/01/2005, com termo finaBa. 2/2009.

Diante disto, considerando que a acéo fiscal seidni em 14/10/2009 - data de emissdo da intimagia p
apresentacao de livros e documentos fiscais -Jangamento ocorreu em 21/12/2009, ndo ha que se éah
decadéncia do direito da Fazenda Publica estadoakttuir o crédito tributario.
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E certo que, no presente caso, como o autuado wleil® recolher parcelas do imposto devido, agiu
acertadamente o Fisco ao efetuar o lancamento spordente.

Vale registrar, que este tem sido o entendimentted€ONSEF em reiteradas decisGes, a exemplo dos
Acorddos CJF 17 0113/12-05, 0102/12-05 e 0004-11/06, 0009-12/68¢s que, deste Gltimo, transcrevo o voto
proferido pelo eminente Conselheiro/Relator Nel8otonio Daiha Filho, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Vaé&uio interposto pelo recorrente, em especial qoaat
preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeitogias em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entenulionge que o caso em apreco se refere a langamento
de oficio, devendo, por tal raz&o, ser cumpridaiargo disposto no art. 107-A, | do COTEB, institupela

Lei n® 3.956/81, que em sua esséncia transcreve @#%8, | do CTN, e estabelece o prazo de decadé&ec

5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emipdla Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidinessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prdecedciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”

N&o acolho, portanto, a decadéncia arguida.

No que concerne a infracdo 01, apés andlise dan@mtos acostados aos autos, verifico que assigéiorao
autuado quanto a alegacao referente as Notas Fse2s 80426 e 80427, periodo de ocorréncia de 3005,
haja vista que as Notas Fiscais discriminadas nd&E@#&ostado a fl. 314, inclusive as Notas Fiscas80426 e
80427, totalizam o ICMS a recolher no valor de R$69,42, valor este que o contribuinte recolheu
tempestivamente, portanto, sem acréscimos lega@tamdo evidente que descabe a exigéncia refeasritotas
Fiscais n°s 80426 e 80427, no valor total de R§@3,2pois inserido no valor recolhido de R$ 1.0&2,4

Assim sendo, com a exclusdo dos valores de R$B@7R$ 215,31, relativos as Notas Fiscais n°s 8026
80427, respectivamente, a exigéncia fiscal referent periodo de ocorréncia de 31/01/2005, fica rédhupara

R$ 268,62, sendo atinente as Notas Fiscais arraadeste item da autuacdo que ndo foram objeto de
impugnacao.

Com relacéo ao periodo de ocorréncia de 31/03/2@08stato que assiste razdo ao impugnante, hafa gise

0 imposto devido referente as Notas Fiscais n°922638813, efetivamente, foi exigido através dto Ale
Infracdo n° 931604-3, conforme cépia acostada as 3l7/318 dos autos. Quanto as demais Notas Biscai
arroladas neste periodo da autuacgdo, considero fjussiste a exigéncia fiscal, pois 0 autuado ndoprowa
suas alegacdes.

Vale observar que, diversamente do que foi apunagigeriodo de 31/01/2005, onde restou comprovada a
alegagdo defensiva de que o imposto exigido focalhédo conforme DAE anexado a fl. 314, no perideo
ocorréncia de 31/03/2005 ndo ha como confirmar esidade do argumento defensivo, pois nem todas as
Notas Fiscais discriminadas no DAE, no caso, asaBldEiscais n°s 221 e 149463, estdo devidamente
escrituradas no livro Registro de Entradas — confercépia do referido livro fiscal acostada aos a&utpo que
impossibilitou a apuracao do valor efetivamenteideyvpara confrontar com o valor recolhido consesno
DAE.

Relevante registrar que esta Junta de Julgamergoaki no intuito de alcancar a verdade material wemneu o
processo em diligéncia, a fim de que o impugnaméatificasse, claramente, inclusive com a elabovagé
demonstrativo, os valores recolhidos relativos dacaota fiscal discriminada nos DAEs apresentaddativos

ao periodo impugnado, considerando a necessidadéedalhamento para permitir a afericdo dos valores
recolhidos com as respectivas Notas Fiscais, ordigefoi atendido pelo contribuinte.

Diante disto, este item da autuagdo é parcialmentesistente no valor de R$ 1.319,18, relativamasthlotas
Fiscais n°s 192711, 975634, 288358, 4832,56293319681247, 210268 e 12481.

No respeitante ao periodo de ocorréncia de 30/0882@onstato que descabe a exigéncia relativameeieta
Fiscal n® 145850, haja vista que, independentemdat® autuado ter efetuado o recolhimento, tratadee
mercadoria sujeita a antecipacao “total” e ndo pak pois se refere a mercadorias relacionadas no 353,
inciso Il do RICMS/BA.

Desta forma, permanece a exigéncia fiscal relateat® as Notas Fiscais n°s 28918, 802472, 225471otab
de ICMS devido de R$ 862,92,

Quanto ao periodo de ocorréncia de 31/10/2006 figerique assiste razao ao autuante, haja vista @walor
recolhido pelo autuado através do DAE acostado. 822 dos autos totalizou o valor de R$ 1.298,8% n
restando comprovado o argumento defensivo de quadoo exigido neste item da autuacao ja fora reaih
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Diante do exposto, a infragdo 01 é parcialmentes@ibnte no valor de R$ 25.108,93, conforme demadivat
de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Ocorréncia | Vencimento Val./ Devido(R$)

31/03/2004 | 09/04/2004 1.642,y7
31/05/2004 | 09/06/2004 636,63
30/06/2004 | 09/07/2004 469,01
31/07/2004 | 09/08/2004 445,75
31/08/2004 | 09/09/2004 437,62
30/09/2004 | 09/10/2004 356,54
31/10/2004 | 09/11/2004 1.217,b4
30/11/2004 | 09/12/2004 669,61
31/12/2004 | 09/01/2005 781,38
31/01/2005| 09/02/2005 268,62
28/02/2005| 09/03/2005 716,79
31/03/2005| 09/04/2005 1.197,19
30/04/2005| 09/05/2005 328,53
31/05/2005| 09/06/2005 922,57
30/06/2005| 09/07/2005 1.268,94
31/07/2005| 09/08/2005 714,47
31/08/2005| 09/09/2005 804,81
30/09/2005| 09/10/2005 123,33
31/10/2005| 09/11/2005 938,01
30/11/2005| 09/12/2005 178,02
31/12/2005| 09/01/2006 107,85
31/01/2006 | 09/02/2006 765,65
28/02/2006 | 09/03/2006 1.068,81
31/03/2006 | 09/04/2006 914,78
30/04/2006 | 09/05/2006 526,79
31/05/2006 | 09/06/2006 652,54
30/06/2006 | 09/07/2006 215,96
31/07/2006 | 09/08/2006 181,65
31/08/2006 | 09/09/2006 1.877,80
30/09/2006 | 09/10/2006 862,92
31/10/2006 | 09/11/2006 511,84
30/11/2006 | 09/12/2006 1.075,47
31/12/2006 | 09/01/2007 169,44
31/01/2007 | 09/02/2007 695,70
31/03/2007 | 09/04/2007 161,30
30/04/2007 | 09/05/2007 933,41
31/05/2007 | 09/06/2007 222,63
30/06/2007 | 09/07/2007 47,26

TOTAL 25.108,93

No respeitante a infragdo 02, o levantamento realiz pelo autuante comparou os valores fornecidda pe
instituicdo financeira e/ou administradora de cartéle crédito com as saidas declaradas pelo corititbu
como vendas realizadas como cartdo de crédito/délptesumindo a omissdo de saida de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido, emafurdg ter registrado vendas em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e/ou adminadiora de cartdo de crédito, conforme previsdo amino
artigo 4°, 84° da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dopgosto no momento:

(.)

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Verifico que o autuado impugna a autuacao alegana® nos meses apontados no demonstrativo de dfbito
Auto de Infracdo os valores de vendas declaradosssfieriores aos informados pelas instituicdesrfogdras e
administradoras de cartdo consoante DARF — SIMPQES anexa e planilha comparativa que apresenta. Diz
que é inquestionavel que os valores informadossp#latituicbes de cartdo de créditos sdo inferioaes
valores que declarou, inexistindo a caracterizadésta infracdo.
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Argumenta, ainda, que dentre os valores exigidatanmfracéo, existem valores referentes a coméreigdo
de mercadorias néo tributadas nas saidas, razéa pahl invoca a Instru¢do Normativa n° 56/2007jm fle
gue sejam excluidos da base de calculo do ICMSatimga autuacgdo os valores relativos as operacgestas,
nao tributadas e/ou sujeitas a antecipacéo ou swlcio tributaria.

No que diz respeito a primeira alegacéo, isto é,qde os valores de vendas declarados sdo superawss
informados pelas instituicdes financeiras e admiagoras de cartdo consoante DARF — SIMPLES e [flani
comparativa anexadas aos autos, certamente ndménacguarida tal argumentacao, haja vista que agéxicia
fiscal diz respeito, exclusivamente, as vendaszads pelo contribuinte mediante pagamento contéoatle
crédito/débito, que sdo comparadas com as vendaesmadas pelas instituicdes financeiras e admiaras

de cartdes. Ou seja, ndo sdo computados os vatteresgndas realizadas com pagamento mediante dmheir
cheque, e outros meios de pagamentos, diversoartdd de crédito/débito, sendo ébvio que o totad dandas
realizadas pelo contribuinte utilizando-se de déo=r meios de pagamentos, conforme aduzido acimmrse
sera superior aos valores de vendas realizadasanménte com pagamento através de cartdo de créditddd

Quanto a segunda alegagdo, de que dentre os vakxiggdos nesta infracdo existem valores refereidtes
comercializacdo de mercadorias nao tributadas raisias, razdo pela qual invoca a Instrucdo Normativa
56/2007, a fim de que sejam excluidos da base ldaledlo ICMS lancado na autuacao os valores retzgias
operacdes isentas, nao tributadas e/ou sujeitastacpacdo ou substituicdo tributaria, cabe agujistrar que
esta Junta de Julgamento Fiscal, no intuito de déera solicitacdo do impugnante converteu 0 prozess
diligéncia, a fim de que este apresentasse elermemoessarios a realizacdo da proporcionalidadegrdida,
em conformidade com a Instrucdo Normativa n° 567200que néo foi atendido pelo contribuinte.

Convém consignar que a Instrucdo Normativa n° 58/2@ditada pelo Superintendente de Administragdo
Tributaria da SEFAZ/BA, adveio em decorréncia deiglies reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual -
CONSEF no sentido excluir da base de calculo do$d&hcado de oficio, quando apurada omisséo deasaid
presumidas, nos termos do § 3° do art. 2° do RIGK|SJom matriz no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.064(%
valores relativos as operagdes isentas, ndo tridasae/ou sujeitas a antecipacéo ou substituicdoutéria,
desde que provados pelo contribuinte autuado pdo rde dados e informacdes das operacdes mercanés (
costumeiramente realiza.

Neste sentido, assim dispde a referida a Instru@omativa n°® 56/2007, nos seus itens 1, 2 e 3,xabai
transcrito:

““INSTRUCAO

1 - Apurada omisséo de operacfes de saidas de dwmtaa, nas hipéteses previstas no § 4° do artlad®
Lei n°® 7.014/96, o preposto fiscal podera considepze parte desses valores se refere a operagéesass,
ndo tributadas e/ou sujeitas a substituicao tribitaexcluindo-as do célculo do ICMS devido, cazstam
circunstancias, elementos ou informacdes que panmista conclusao.

2 - No curso da acéo fiscal, caso o preposto fisaaifique que as operacdes habituais do contritauin
sejam integralmente isentas, ndo tributaveis efojims a substituicdo tributaria, devera absterde
aplicar os roteiros fiscais relativos as presuncdeferidas no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/9&pécar
outros roteiros de fiscalizacao.

3 - N&o sendo obtidos ou apresentados pelo contibudados que possibilitem o céalculo da
proporcionalidade admitida nos termos do item preposto fiscal lancard o ICMS devido utilizandeomm
base de célculo o valor total da omissao de opezagie saida apurada, devendo ser registrada nooteien
encerramento de fiscalizacéo tal impossibilidaddy pena de nao registro do Auto de Infracdo.”

Ora, conforme o item 3, acima transcrito, cabe amtdbuinte apresentar dados que permitam o céalaldo
proporcionalidade na forma do item 1 - também trite acima-, sendo que, caso o interessado nandate
solicitagdo, devera o preposto fiscal langar o ICKEI&/ido utilizando como base de célculo o valoaltdias
saidas omitidas.

No presente caso, ndo resta divida sobre o naalatemto da disposi¢do da Instru¢do Normativa n2667,
invocada pelo proprio impugnante, mesmo com a zagfio de diligéncia nesse sentido, conforme aduzido
acima.

Conforme dito linhas acima, o levantamento levaddedito pelo autuante comparou os valores fornecioela
instituicdo financeira e/ou administradora de cartéom as saidas declaradas pelo contribuinte coermas
realizadas através de crédito/débito, presumindorassédo de saida de mercadorias tributadas semrpagto
do imposto devido, em funcéo de ter registrado a&ere valor inferior ao informado por instituicdodnceira
e/ou administradora de cartdo de crédito, apuraddcMS devido no valor de R$ 2.539,97, conformailia
e demonstrativo de débito acostados aos autosy e que considero corretamente exigido e depdo,
restar comprovado o cometimento da irregularidaggutada ao autuado.
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Cumpre observar que ndo procede a alegacdo defem@vque devem ser excluidos da base de célculo do
ICMS os encargos financeiros, haja vista que taisaegos, via de regra, ndo sdo computados quando da
ocorréncia do fato gerador do imposto, ou seja, il da realizacdo da venda mediante cartdo de

crédito/débito, momento no qual é emitido o cup@oaf com o respectivo boleto de pagamento com a
indicacdo do valor da operacao, inexistindo qualgaeréscimo financeiro.

Ademais, mesmo que existissem tais encargos codgsuta levantamento, caberia ao autuado identiliicsi-a
fim de que pudessem ser examinados.

E certo que nos termos do art. 55 do RICMS/BA infagra a base de célculo do ICMS o valor correspante
a juros, multas e atualizagdo monetaria recebidel gontribuinte a titulo de mora, por inadimplémde seu
cliente, desde que calculados sobre o valor dassd& mercadoria ou do servigo prestado, e aufer@pds a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o que néce&o da presente lide.

Vejo que no calculo do imposto o autuante concemlewédito de 8% sobre o valor das saidas omitidas
computadas na apuragdo, bem como tomou como basitérios e aliquota aplicaveis as opera¢des ndena
por se tratar o autuado de contribuinte optanteopBlegime Simplificado de Apuracdo do ICMS - Sim&ahi
agindo conforme manda a legislacao do ICMS, esipaaifente, o artigo 19 da Lei n° 7.357/98, com aagéa
dada pela Lei n° 8.534/02.

No que diz respeito a arguicdo de que as multascsfdiscatorias, observo que estas foram corretdenen
apontadas ao caso da lide, estando previstas na7l(i4/96. Quanto a sua dispensa ou reducdo, redmer
pelo autuado, por se tratar de multas por descumerito de obrigac&o principal, a sua dispensa owc¢éo ao
apelo da equidade, é de competéncia da Camara Bugeste CONSEF.

Contudo, no que concerne a multa de 50%, previgtarh 42, I, “b”, “1”, da Lei n® 7.014/96, constatque foi
indicada erroneamente no Auto de Infracéo, hajsavigie a multa aplicavel & época da ocorréncia fades —
marco de 2004 a junho de 2007- é de 60%, confonesgio no art. 42, 11, “f, da Lei n° 7.014/96.

Registro que o entendimento acima esposado eneeatlastreado em decisdes deste CONSEF, a exemplo d
Acérddo CJF N° 0301-12/09, cujo voto vencedor éadyzido abaixo, a titulo ilustrativo:

“VOTO VENCEDOR (Em Relagéo a Exclusdo da Multa d@% - Infragdo 1)

Divirjo do posicionamento do ilustre Conselheirdater apenas no que tange a multa indicada pelo
autuante para a infracdo 1, pois considero que,pacd da ocorréncia dos fatos, a pena cabivel para a
citada infracd@o era a prevista no artigo 42, inci¢palinea “f", da Lei n® 7.014/96.

Apesar de ser uma questao muito controvertida, aemimo a tese que vem sendo defendida pelos ilustres
representantes da PGE/PROFIS, segundo a qual eigaigfio parcial e a antecipacdo no sentido estrito
sdo institutos diversos. Com base nessa premissand@o que, a época dos fatos descritos na infrdgéo
multa indicada pelo autuante, prevista no art. #2b”, “1”, da Lei n® 7.014/96, estava equivocadhaja

vista que essa penalidade era aplicavel apenashiaseses da falta de pagamento do ICMS devido por
antecipacao tributaria propriamente dita. Para altéade pagamento de ICMS devido por antecipacao
“parcial”, a pena correta, a época, era a prevista alinea “f” do inciso Il do artigo 42 da citadadL

Divergindo do entendimento defendido pelo ilust@ngzlheiro relator, ndo vislumbro qualquer 6bice a
retificacdo da multa por parte deste colegiadogj#e, nos termos do artigo 142 do CTN, cabe a aidoe
administrativa que efetua o lancamento apenas “prop aplicacdo da penalidade cabivel”. Resta,
portanto, a este 6rgao julgador administrativo membu corrigir a multa que foi originalmente propas
pela autoridade lancadora, sem a necessidade datlaa de outro Auto de Infracdo. Essa retificagd®
multa no mesmo Auto de Infracdo ndo enseja cerce@nao direito de defesa, uma vez que o sujeito
passivo se defende da acusacdo que lhe fora feitd@o da tipificacdo legal da multa. Do mesmo mado,
retificacdo da multa ndo acarreta qualquer inovagdendo em vista que foram respeitados os limites
tracados pela acusacao e pelos valores originaleennsignados no Auto de Infracdo.

Também n&o comungo com o entendimento do ilustneeliteiro relator quanto a questdo da auséncia de
dolo, pois, segundo a descri¢do dos fatos e o alrgnzento legal utilizado pelo autuante, no cometitne
da infracdo 1 ndo houve dolo. Nas infragdes a lag#o tributaria, a constatacéo e a comprovagaaldé®
devem ser feitas pelo auditor fiscal autuante, éugiem verifica a ocorréncia do fato gerador, detiera a
matéria tributavel, calcula o montante do tributewvitlo, identifica o sujeito passivo e que propde a
aplicacdo de multa. N&o fica, portanto, ao arbitdo sujeito passivo classificar os seus procediogeodbmo
dolosos ou néo dolosos.

Em face do exposto, retifico a multa indicada rfeaigéio 1, no percentual de 50%, para a previstahana
“f” do inciso Il do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 prpercentual de 60%, uma vez que esta era a penaspa
na lei para a irregularidade a época dos fatos gknees.

Observo que, caso a multa tivesse sido corretanirdieada no Auto de Infracdo, o recorrente podesa
se beneficiado da redugéo de multa prevista no4tA, da Lei n°® 7.014/96. Dessa forma, ressalte qu
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recorrente podera se eximir da multa em questagueesndo a Camara Superior do CONSEF a dispensa de
multa por infragéo de obrigacéo principal ao apela equidade, no prazo de trinta dias da ciénciatales
Decisdo, acompanhado da comprovacao do pagamenpoinicipal e seus acréscimos, sob o fundamento de
ter sido induzido a erro por orientacdo de funcioodiscal, conforme previsto no art. 159, I, do &AH99.

Quanto as demais matérias tratadas no Recuso \@ionacompanho, sem ressalva, o voto proferide pel
ilustre Conselheiro Relator.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO daiRecVoluntério, retificando, porém, de oficio, a
multa proposta na infracdo 1 para 60%, conforme 4#, II, “f", da Lei n® 7.014/96.”

Diante do exposto, a multa de 50%, prevista no 4, I, “b”, “1", da Lei n° 7.014/96, indicada
originalmente no Auto de Infracéo, fica retificada oficio para 60%, conforme previsto no art. 42,
do mesmo Diploma legal retro referido.

Diante do exposto, esta infracdo € integralmenbsistente no valor de R$ 2.539,97.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Irresignado, o contribuinte interpde o Recurso YitAuo referido de fls460/489 renovando os
mesmos argumentos expostos em sede de impugnag@pastando sobre o que ali alegou.
Seguidamente, passa a deduzir suas razdes re@ass$mg67489,arguindo a nulidade da em
face da autuacdo ndo estd consonante com @9ailb RPAF, tendo em vista que as copias
xerografadas tém o mesmo valor do documento ofigm&termos do arg72 do CPC e que por
isto. Houve cerceamento do direito de defesa.dC#td.119, doCOTEB por entender que ha vicio
insanavel ou de ilegalidade como também a luz @podio no arti29, vi, que prevé as
assinaturas do autuante, o que nao diz ndo constar.

Volta a alegar excesso de exacdo sob o fundamentuel asJF reconheceu lhe assistir razao
quanto as Notas Fiscai§®r0426e 80427 no valor ders$ 612,65 periodo de ocorrénci.01.05.e
gue conforme@AE de fl. 314, o valor efetivamente recolhido foi &¢ 1.171,6% Nn&o01.069,42.

Diz que apesar do Relator ter afirmado que o vaégo referente as Notas Fiscai$2n6095e
38813,entretanto considerou subsistente a infracdo quenttemais, o que ndo pode prosperar,
h& prova nos autos de que a Nota Fiscala810 valor foi recolhido medianteAE no valor
total deR$1.950,52,a destempo, acrescido de correcdo monetaria quéomonimporte ders
2.393,98 (DAEfl. 472), consoante demonstrativo de calculos de7fl, e assim requer a deducao
parar$ 203,93

Menciona que o Relator entendeu que néo foi coafiara veracidade da alegacéao defensiva eis
que nem todas as notas fiscais discriminadasAgo no caso, as Notas Fiscais d&2a1 e 14963,

que estdo escrituradas no livro de Registro deaHasra obstar a apuracéo do valor efetivamente
devido, para confrontar com o valor recolhido estante noDAE sobre 0 que ressalta que,
observando-se o demonstrativo de calculo cawnmconstata-se que a Nota FiscatzmPque foi
recolhido oIicMs no valor de185,40e a Nota Fiscal n949436 e Nndo149463 como constou
erradamente no acérdéo, o valor do tributo far¢le4,16.

Reporta-se aos items a2 excesso de exag¢do conforme paragsaf4® da impugnacao #3 do
Recurso, e que através do livro de Registbak anexos por Si aPAF resta comprovado que 0s
valores foram devidamente recolhidos.

No que tange as Notas FiscafS 18918, 802472 225471 afirma que os valores do imposto em
guestdo foram recolhidos como demonstram os dodosienligidos aos autos e que retificou
através doDAE juntado com o Recurso Voluntario, requerendo aespondente deducao,
motivo pelo qual ndo pode remanescer a exacaoeEamu relacdo a Nota Fiscal4¥1727 que

0 ICMS deRs$ 24501 embora recolhido ndo foi deduzido. Apresenta deimaing de fl.475 e DAE
afl. a7e.

Pontua que aJFreconheceu como descabida a exigéncia quantoaaHikxtal n44585Q vez que
independentemente do autuado ter efetuado o revatld, que trata-se de mercadoria sujeita a
antecipacao total e ndo parcial relativas as mer@sirelacionadas no ast3, 11do RICMS-BA.
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Mas que, apesar disto, outras Notas Fiscais conute a¥ 161690 emitida em30/03/07e Nota
Fiscal n°74146 emitida em31/07/06 residentes nos autos, também se enquadram na mesma
situacao, requerendo a deducao do valorgdess,60 Junta ditasiFs as fls479/481.

Alega que conquanto ®Ftenha convertido @AF em diligéncia, ndo foi demonstrado o valor
recolhido de cada nota fiscal discriminada me€s do periodo impugnado, mesmo sendo
preciso esse detalhamento para afericdo do quardfefivamente recolhido, até porque, como
frisou, foi por si feita a apresentacdo doses e do livro de Registro Diario a comprovar 0s
recolhimentos, considerando que se desincumbiunds Brobatorio.

Contesta o entendimento do autuante de que no dératvo por ele apresentado foram
indicadas as notas fiscais objeto da autuacdo wuoefee verifica as flg1/277 mas que tal fato
nao ocorreu na totalidade por ndo terem sido apta$as todas as notas fiscais que relacionou
no demonstrativo de flgi82/483a evidenciar o excesso de exacgéo e que a conduyieedosto
fiscal € nula, realizada ao arrepio da lei. Reguaulidade da cobranca relativa a infraQée-
ICMS antecipagcao parcial e se assim ndo for a posicéta der que seja determinado o
abatimento dos valores ja pagos, inclusive os @eeforam reconhecidos pelas e que além
disto deve ser excluida da base de célculo osesteferentes as mercadorias néo tributadas.

Tece comentarios sobre a infracdopara dizer que concerne aos valores advindos da
comercializagdo de mercadorias ndo tributadas aidas a exemplo de cimento e tintas, estas
que sdo o carro-chefe de suas vendas e que a lanestiucdo Normativa nf9.516/07 0S
prepostos fiscais devem efetuar a exclusdo dadmsaélculo dos valores dessas mercadorias e
que, se isto ndo bastasse, quezeime/07foi publicada nadOE n°19.516,a Instru¢cdo Normativa
n°s6/07em face das decisdes reiteradasdaSEFnesse sentido, de exclusdo da base de calculo
dos valores pertinentes as operacfes isentas, rindibadas e/ou sujeitas a antecipacdo ou
substituicdo tributéria e, nestes termos, requierceetacdo de nulidade dessa infracao.

Passa asseverar que também no que toca aos endasgcartdes de crédito, que deve haver a
deducado do uso desses cartdes quando o pagameptrdelado ou a vista, pois a inclusdo da
taxa de administracdo dos cartbes de crédito élilegfende o disposto no arts, 1l daCF e

gue assim estaria pagandmis sobre verba néo pertencente ao negdcio juridicood#pra e
venda mercantil, pelo que requer também por ezéra nulidade dessa infrag&o

Prossegue repetindo a mesma tese recursal retrosaglsy acrescenta que conforme
jurisprudéncia e doutrina mais recente, em havelithida, deve-se aplicar a mais benéfica ao
contribuinte, e, portanto a maxinia,dubio procontribuinte, para reduzir a multa pa%a e que

0 STFentende que néo pode ultrapassastds do valor devido conforme voto que transcreveu.

Aduz sobre o carater confiscatorio da multa, e mpueaso presente ha de se atentar que nao
houve fraude, dolo ou simulacdo. Transcreve osartla Lei n°8383/91 relativa aos créditos
tributarios da Unido. Transcreve o athe62, do CC que 0s juros moratérios quando néao
convencionado néo pode ultrapas®arao ano e que a dita lei Federal prevé jura®dao més.

Finalmente, requer a reforma da Decisdo de pringgiao e declarar nulo o Auto de Infracéo
“ab initio” e determinar seu arquivamento ou se assim naondamtacJF, que sejam deduzidos
os valores comprovadamente recolhidos, com reddgaoulta e dos juros.

A PGE/PROFISmediante o Parecer de flg97/498 entendeu que as razOes recursais sao
insuficientes para reforma do julgado guerreadachRga a alegacdo de que o autuante néo
firmou o Auto de Infragdo consoante se infere desfle que ndo méacula capaz de inquina-lo.

No que pertine ao mérito, acentua que 0 sujeitsiypasrepetiu 0s mesmos fundamentos
expostos na defesa inicial e ja enfrentados e gogjae que ndo apresentou nenhuma prova em
sede recursal para obter o acolhimento da suacalgitigida a segunda instancia.

Sobre as multas disse que estéo previstas ne2ada Lei n°7014/96e que, por conseguinte, a
irresignacao ndo pode prosperar.

ACORDAO CJF N° 0032-11/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por derradeiro, opinou pelo Nao Provimento do RexMoluntario.

VOTO

No Recurso Voluntario dirigido a estaF consta arglicdo de preliminar de nulidade sob
alegacao de que o Auto de Infracdo foi lavradoyorauditor e ndo por agente de tributos, o
gue ndo merece acolhida, vez que a lavraturalidacorreu en21.12.09e a competéncia do
agente de tributosonformea Lei n°11470/2009 alterada pela Lei r§210/2002¢& exclusiva, para
lavratura de Auto de Infracdo, de empresas optaltesvPLES NACIONAL, 0 que nao se aplica
ao autuado. Preliminar rejeitada.

Rejeito, também, a alegacdo de que houve cerceandentlireito de defesa por néo ter o
autuante apresentado o demonstrativo com os dotasearrelatos, e assim rechagco por nao
vislumbrar nos autos presente qualquer das hidtesyistas no artis do RPAF, estando o
Auto de Infracdo acompanhado de documentos querssim o calculo da exacéo fiscal, tanto
que o autuado bem depreendeu a acusacao fiscdegeseleu pontualmente.

No que toca ao mérito, conforme demonstrativo ideero bojo da Decisao recorrida, a infracao
1 foi julgada parcialmente procedente, tendo o dauitite arguido que houve excesso de
exacao.

Voltando o foco sobre as alegacdes constantes @& seguintes, nas quais 0 sujeito passivo
insurge-se efetivamente contra o mérito, e extmiddli os argumentos sobre os pontos
controvertidos, passo sobre estes a me posiciespecificamente, nestes termos:

1. Constato que assiste razao ao contribuinte aoradpgaoDAE anexo — fl.471- comprova o
pagamento da Nota Fiscal m2481 no valor deR$ 1.950,52 que acrescido da correcdo
monetaria, passou a serrlie2.393,98sendo pertinente a dedugéo postuladagi®3s,o3ldem
quanto as Notas FiscaiS®re8918, 802472 225471 anexadas aos autos, sendo procedente a
deducdo pleiteada dr$865,78.D0 mesmo modo a Nota Fiscal de 481727 no valor de
R$245,01residir noPAF 0 comprovante de fh76 do pagamento correspondente, como alegado
pela defesa, sendo estas notas fiscais no vaRside10,79 (R$865,78 + R$245,01)

2. Quanto as Notas Fiscai§’n6169q 74146e 78223 relativas a antecipacao total, acolho o pleito
do recorrente de deducédo dos valores respectivsnguta &R$ 485,60ante a verificacdo do
teor das Notas Fiscais de #39/481

by

3. No que toca a planilha de flag2/483inserta no bojo do Recurso, apdés cotejaPAw,
depreendo que a alegacdo de que foram inclusasutu@cédo, sem apresentacao, as
respectivas notas fiscais as quais o autuado abrigiinou, constato do cotejo dos
documentos, mais especificamente as Notas Fiseai #4772, 137673, 3111995 261080,que
montam ao valor de base de calcgjoe procede o requerimento de exclusdo dos valores
correspondentes as demais notas fiscais por ném tsido, efetivamente, anexadas pelo
preposto fiscal desde a lavratura da autuacdondestgpois, ausentes nos autos. Desta
conclusao posiciono-me no sentido de que razastassd Sujeito passivo para que &sia
acolha o pedido de exclusdes acima na infragéo

4. De relacdo as Notas Fiscai¥ p21 e 14943n0s valores respectivos e 185,40e R$ 44,16,
mantenho a Decisdo pela manutenc¢éo por nao coasm@nprovado o recolhimento alegado
pelo recorrente, ndo sendo possivel apurar o quaodthido.

Apreciadas essas alegac¢fes pontuais e confrontadaas pecas aqui residentes, como visto, a
infracdol passa a ser de$22.708,96 conforme demonstrativo abaixo:

Ocorréncia | Vencimento | VIr. Julgado JJF (R$) Exclusdes (R$) | VIr./Julgado GF (R$)
31/03/2004] 09/04/2004 1.642,77 228,87 1.413,90
31/05/2004] 09/06/2004 636,63 0,00 636,63
30/06/2004] 09/07/2004 469,01 0,00 469,01
31/07/2004] 09/08/2004 445,75 0,00 445,75
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31/08/2004] 09/09/2004 437,62 0,00 437,62
30/09/2004] 09/10/2004 356,54 0,00 356,54
31/10/2004] 09/11/2004 1.217,54 223,05 994,49
30/11/2004] 09/12/2004 669,61 156,88 512,73
31/12/2004] 09/01/2005 781,38 0,00 640,52
31/01/2005| 09/02/2005 268,62 0,00 268,62
28/02/2005 09/03/2005 716,79 0,00 716,79
31/03/2005| 09/04/2005 1.197,19 140,86 1.056,33
30/04/2005| 09/05/2005 328,53 0,00 124,60
31/05/2005| 09/06/2005 922,57 94,36 828,21
30/06/2005| 09/07/2005 1.268,94 335,65 933,29
31/07/2005| 09/08/2005 714,47 139,81 574,66
31/08/2005| 09/09/2005 804,81 0,00 804,81
30/09/2005| 09/10/2005 123,33 0,00 123,33
31/10/2005| 09/11/2005 938,01 747,01 191,00
30/11/2005| 09/12/2005 178,02 100,71 77,31
31/12/2005| 09/01/2006 107,85 0,00 107,85
31/01/2006| 09/02/2006 765,65 0,00 765,65
28/02/2006| 09/03/2006 1.068,31 0,00 1.068,31
31/03/2006| 09/04/2006 914,78 0,00 914,78
30/04/2006| 09/05/2006 526,79 99,31 427,48
31/05/2006| 09/06/2006 652,54 239,55 412,99
30/06/2006| 09/07/2006 215,96 0,00 215,96
31/07/2006| 09/08/2006 181,65 181,65 0,00
31/08/2006| 09/09/2006 1.877,30 0,00 1.877,30
30/09/2006| 09/10/2006 862,92 0,00 862,92
31/10/2006| 09/11/2006 511,84 1.110,79 0,00
30/11/2006| 09/12/2006 1.075,47 185,21 890,26
31/12/2006| 09/01/2007 169,44 0,00 169,44
31/01/2007| 09/02/2007 695,70 0,00 695,70
31/03/2007| 09/04/2007 161,30 0,00 161,30
30/04/2007| 09/05/2007 933,41 0,00 933,41
31/05/2007| 09/06/2007 222,63 0,00 222,63
30/06/2007| 09/07/2007 47,26 0,00 47,26
TOTAL 25.108,93 3.983,71 21.379,38

No que tange a infracam cuja tese de defesa € no sentido de que houverdaiiEacéo de
mercadorias nao tributadas como cimento e tintgese2sdo o “carro-chefe” de suas vendas,
confirmo a posicao daF,eis que o sujeito passivo ndo apresentou documeatpsova, mesmo
qguando da conversao em diligéncia, com esse dagid@or aquele 6rgdo, como infiro do teor
de fls.344/345 pois ao ser intimado — fI366/367 -limitou-se a reiterar os argumentos declinados
preteritamente .

Ademais disto, o preposto fiscal cuidou, a bemetaade e da boa-fé processual, de confrontar
os valores das saidas informadas pelas referidatiattadoras/instituicdes financeiras com
aqueles declarados pelo recorrente, 0 que resodgoresuncdo de saida R 2.539,97 tendo
sido concedido, como vale destacar, o créditswdesobre o montante das saidas omitidas
considerando que o autuado enquadra-se no regifSemBahiaNada ha a reformar.

Igualmente, ndo merece reparo a posicaa’dgrau ao rechacar a alegacdo de que houve
inclusdo na base de céalculo dos encargos finarsceabrados pelas referidas administradoras/
instituicdes financeiras. A alegagédo da defesapraoede, posto que nao foram inclusos tais
encargos, sendo o aspecto temporal do fato gemdoomento da emissdo do cupom fiscal
quando ndo h& cobranca desses encargos e, portaatmtegraram, a base de calculo a luz do
que dispbe art3s5 do RICMS-BA. Além do que, vale registrar em arremate, o autissdper
cuidou de pontuar, especificamente, tendo profaaldgacdes genéricas a este respeito. Infracao
2 que mantenho na integra.

De relacdo a arguicdo de reducdo da multa pareaai méximaih dubio prd contribuinte,
desacolho por inexistir davidas. Idem quanto adtef®onfiscatorio das penalidades impostas,
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cabendo salientar ndo ter este Colegiado compat@émaierial para apreciar e decidir arglicao
de inconstitucionalidade, sendo certo que tais asuéistdo previstas na legislagéo tributéria
baiana e, por isto, foram aplicadas. Idem quaosguros de mora. Nada a modificar.

Do expendido, voto pelPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 300449.0890/09-0
lavrado contraCACULINHA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no teabd deR$23.919,35 acrescido das multas
de60% sobre o valor de$21.379,38 70%, sobre o valor de$2.539,97previstas no aré2,incisos

i, “f" e, da Lei n°%.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 31de janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEERIO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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