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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das quantidades
de saidas de mercadorias apurada mediante levarittame
guantitativo de estoques constitui comprovacacisufie

da realizagdo de operacbes sem emissao da
documentacdo fiscal exigivel. Infracbesl e 07
subsistented) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO
DE DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE RETENGAO E DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.A lei atribui ao atacadista
filial de industria a condicdo de sujeito passivor p
substituicdo, relativamente ao imposto a ser retids
operacOes de saidas que efetuar, para fins ddpaty@c
do tributo referente as operacdes subsequentézaness
pelos adquirentes. InfracOo@2 e 08 caracterizadasz.

CREDITO  FISCAL.  UTILIZAGAO INDEVIDA. a)
CREDITAMENTO EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO

NOS DOCUMENTOS FISCAISAlegacao defensiva de que ja
havia efetuado o estorno da parcela excedenteesémur
comprovadab) Autuado ndo comprova a legitimidade
dos créditos fiscais. InfracOem e 05 subsistentess.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERAGCOES INTERNAS.
FALTA DE RETENGAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

A lei atribui ao atacadista filial de indUstria@ndicéo de
sujeito passivo por substituicéo, relativamentegmsto

a ser retido nas operacdes de saidas de mercadorias
cimento - que efetuar para fins de antecipacaaiblotd
referente as operacgdes subsequentes realizavess pel

adquirentes. Infracdo subsistente. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Nos termos do artze,
incisolv c/c o art4e, incisoxv, ambos da Lei n?.014/96

é devida a exigéncia dewms referente a diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais nas agessi¢gé
bens destinados ao ativo imobilizado do estabekadion
Restou comprovado que as notas fiscais arroladas na
autuacao nado foram objeto de apuracaccars referente

a diferenca de aliquotas. Infrac&® caracterizada.
Indeferido o pedido de realizagdo de pericia coltrdu

no art. 147, inciso I, alinea “a” dorRPAF/99 Quanto ao
pedido formulado pelo impugnante para reducao das
multas, em razdo de se referirem a descumprimento d
obrigacao principal, a competéncia para aprecigcda
Camara Superior destecONSEF Nao acolhida a
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preliminar suscitada. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pekitsypassivo contra Decisdo arJunta de
Julgamento Fiscal que através do Acordad® 0011-01/1fls. 545 a 560) julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado @mde setembro deoill, com exigéncia deCMS no
montantedeR$ 1.377.316,73além de multa nos percentuaisedes e 70%,referente as seguintes
infracdes:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento do imposto relativo asrag@es de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias no exercicio 28 sendo exigidocMs no valor der$ 79.478,92 acrescido da
multa de70%;

INFRACAO 2. Falta de retencdo e o consequente recolhimentocks, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as saidas de awodas enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, efetuadas sem a emissédo de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias no exercicio 2®g sendo exigidoCcMs no valor derR$ 15.105,24 acrescido da
multa des0%;

INFRACAO 3. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de agosto, setembvembro e dezembro dmog sendo
exigidoICMS no valor der$ 63.572,34além da multa deo%;

INFRACAO 4. Falta de retencdo domMs e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicao, relativo as operacOesnat subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgangiro a dezembro @eog sendo exigido

ICMS no valor der$ 15.325,07 bem como multa d&o%;

INFRAGAO 5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems diante da ndo apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito derid® crédito, nos meses de outubro a
dezembro deoog sendo exigidacMs no valor ders 732.518,55acrescido da multa de;

INFRACAO 6. Falta de recolhimento doMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, na aquisicdo de mercadoria origiedautras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos mekegevereiro, junho a agosto e outubro de
2008 sendo exigidacMS no valor der$ 428.146, 29bem como multa no percentual abeo;

INFRACAO 7. Falta de recolhimento do imposto referente a s@oisde saidas de mercadorias
tributaveis , apurado através do levantamento dgatimb por espécie de mercadorias no
exercicio deoog sendo exigidecMs no valor der$ 39.587,87acrescido da multa de;

INFRACAO 8. Falta de retencdo e o consequente recolhimentomi®) na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as saidas decaderias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, efetuadas sem a emissa@mdementos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apuradaantedevantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias no exercicie@® sendo exigidaCMs no valor deR$ 3.582,45
além da multa deo%.

A Decisdo de piso foi no seguinte sentido, apdéstafaas preliminares de nulidade do
langamento suscitadas:

“Versa 0 Auto de Infracdo em lide sobre o cometiméptoito infracdes a legislacdo do ICMS atribuidas
autuado.
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Inicialmente, cabe-me consignar que nos termosrdd.&7 do Regulamento do Processo Administratisoat
— RPAF/99, néo se incluem na competéncia dos 6rgégedores, a declaracéo de inconstitucionalidadeao
pela qual os argumentos defensivos de inconstitatitade de ato normativo infraconstitucional ndadpm
ser apreciados por esta Junta de Julgamento Fiscal.

No que concerne a realizacdo de pericia para cowggao das razBes defensivas, conforme suscitado pel
impugnante nas diversas infracdes, inclusive pasponder aos quesitos apresentados na peca deadates
vislumbro nenhuma necessidade ou indispensabilididsua realizacdo. Isto porque, a pericia conseste
exame realizado por técnico ou pessoa habilitadperito- dotada de conhecimentos especializadosesobr
determinada matéria. Na realidade, o perito supriesuficiéncia de conhecimentos especificos solmatria
objeto da lide por parte do julgador, ndo sendeeasttaso do Auto de Infragdo em exatndefiro, portanto, o
pedido de realizagéo de pericia, com fulcro nogatl47, inciso I, alinea “a’ do RPAF/99.

Considerando que as infragBes 01 e 02 estdo dirtéenrelacionadas, serdo analisadas conjuntamesatiedo

a infragdo 02 conseqliéncia da infragcdo 01, no girerdspeito as mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, tendo sido apuradas medkatevantamento quantitativo de estoques por espdei
mercadorias no exercicio fechado de 2008.

Na infracdo 01 é imputada ao sujeito passivo afdl recolhimento do imposto relativo as operagliesaidas
de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissiadatumentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita.

Ja na infracdo 02, a acusacao fiscal diz respeifalta de retencdo e o conseqiiente recolhimenttCMS, na
condicao de contribuinte substituto, relativo agdsa de mercadorias enquadradas no regime de $uigsib
tributaria, efetuadas sem a emisséo de documeisicad e, consequentemente, sem o respectivo lamgaram
sua escrita.

Verifico que o autuado insurge-se contra estas dofaacdes, sustentando que:

- a autuante levou em conta 0s meros arquivos megséque apresentavam erros quantitativos quam® a
produtos indicados, o que diz se sana com a obg&ovdos livros Registros de Saida e Registro deaHat
gue junta aos autos, demonstrando a perfeita gfieagido do estoque e, por decorréncia, a inexistéue
qualquer saida sem a emissao de documento fiseqerendo a realizacdo de pericia técnica dos $ivro
juntados e outros documentos que venha a juntaepoemente, como forma de demonstrar a inexistéei
infracao;

- mesmo tendo ocorrido uma saida da forma mencenaguve presuncédo de valores das mercadorias para
lancamento do tributo, onde os valores apontadasagitesentaram qualquer base fatica ou materiacgrfte
para se tornarem precisos;

- detém créditos fiscais suficientes para a cobiartias operacdes, onde o valor supostamente deaderia
ser descontado sem qualquer problema, inexistinddoger dano para a Fazenda Publica.

Noto, também, que a autuante contesta os argumeefessivos, afirmando que ndo procedem as alegadde
impugnante de que n&o foram observados os lancamescriturados nos livros Registro de Entradase d
Saidas, pois a Auditoria de Estoque - Levantam€antitativo Por Espécie de Mercadorias é elaborada
tomando-se como base os valores dos estoquesisnicfanais escriturados nos livros Registro deelmarios e

os valores das entradas e das saidas das mercadseéecionadas nos periodos fiscalizados devidament
escrituradas no livro Registro de Entradas e nooliRegistro de Saidas.

No que tange a infracdo 01, diz que foi apuradaerercicio de 2008, omissdo de saidas, tudo devid@me
comprovado pelos demonstrativos anexados ao Aulofdegdo as fls. 28 a 51 dos autos, assim comlaspe
cépias dos livros Registro de Inventarios contenddEstoques finais de 31/12/2007 e 31/12/2088385 a
334 dos autos).

Observo que o levantamento quantitativo levadoeitepela autuante foi realizado utilizando o rotede
fiscalizagdo AUDIF-207 — AUDITORIA DE ESTOQUE, tendtilizado os dados registrados pelo autuado
constantes nos livros e documentos fiscais de @ateasaida e no livro Registro de Inventario, infados pelo
sujeito passivo. Ou seja, salvo a comprovacgédo dstéecia de erros em tais registros realizados galaprio
contribuinte, os dados ali constantes refletemalidade dos fatos.

Constato que a autuante anexou aos autos os deratwss referentes ao levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, bem comamRiegistro de Inventario escriturado pelo contiitite
contendo os estoques finais de mercadorias em 20Q72.

Verifico que nos demonstrativos elaborados pelaiate foram especificados todos os documentosdisoan
as mercadorias respectivas, ndo tendo o sujeitsipasgpontado objetivamente qualquer equivoco dazaie.

Em verdade, a alegacédo defensiva de que a autuamt®i em conta 0os meros arquivos magnéticos que
apresentavam erros quantitativos quanto aos praglutmlicados, ndo pode prosperar, haja vista que no
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levantamento realizado a autuante considerou odstes existentes nos livros e documentos fiscais d
autuado. Ademais, em nenhum momento da defesai@dauidentificou a existéncia de qualquer erro ttade
escrituracdo como no levantamento levado a efaita putuante.

Também néo procede a alegacao defensiva de quenartesdo ocorrido uma saida da forma mencionada na
autuacdo, houve presuncdo de valores das mercaslga@a o lancamento do tributo, onde os valores
apontados ndo apresentaram qualquer base faticenaterial suficiente para se tornarem precisos, hafa
que nao se trata de presuncéo, mas sim de conétat@d€ omissao de saidas, o que por si s6 se aonrestit
comprovacéo da irregularidade.

Quanto a alegagdo de existéncia de créditos fissaficientes para a cobertura das operacdes, ondalor
supostamente devido poderia ser descontado semqugrgbroblema, inexistindo qualquer dano para adfaia
Publica, certamente tal argumentacéo nédo é aplitAeecaso em exame, haja vista que a existéncaétbtos
fiscais ndo pode ser considerada para elidir a gutaridade de omisséo de saidas de mercadorias, pesta
situac@o cabe a exigéncia de imposto e imposicdmudia sem possibilidade de compensagdo com cgdito
fiscais porventura existentes, por falta de amgagal.

E certo que cabe ao contribuinte quando pretendeugmar o lancamento de oficio, exercer o seu dirdi
defesa de forma plena, apresentando todos os etemgne fundamentam as suas razdes.

Nesse sentido, o art. 123 do Regulamento do Prodsdsinistrativo Fiscal — RPAF/99, assim determina:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tribataridireito de fazer a impugnacéo do lancamentajidseou
exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzjma escrito e acompanhada das provas que tiveldusiee
documentos, levantamentos e demonstrativos reéerést suas alegacdes, no prazo de 30 (trinta) d@stado
da intimacéo.

Ora, na defesa apresentada o autuado néo identifmgjetivamente qualquer erro no levantamento realo
pela autuante, limitando-se a requerer a realizagi&opericia, cuja realizacao foi rejeitada, conferraduzido
acima. Certamente, ndo observou também a deterdinegntida no art. 143 do RPAF/99, no sentido de gu
simples negativa do cometimento da infragdo ndocomksr 0 sujeito passivo de elidir a presungdo de
legitimidade da autuacéo fiscal.

Diante disto, considero integralmente subsisteatemfracdes 01 e 02.

No que concerne a infragao 03 - Utilizou indevidateecrédito fiscal de ICMS em valor superior aotdeado

nos documentos fiscais — verifico que o autuadonafique a documentacao apresentada comprova que 0s
créditos fiscais indevidos ja foram estornados, u® gevela a insubsisténcia da infracdo. Contudog na
identifica quando ocorreram os alegados estornos.

Por outro lado, constato que a autuante demondfieamente a infracéo, conforme cépias do livro R&gi de
Entradas n° 03 (fls. 79 a 154 dos autos) e dassiidaais de entradas acostadas, por amostragerfis.ak55 a
215.

Outro aspecto relevante suscitado pela autuante aumeprova a auséncia de estorno, diz repeito aadpi
livro Registro de Apuracgdo do ICMS referente acasreixios de 2008 (fls. 357 a 442) dos autos) e@9 Zfls.
449 e 498) dos autos, onde se verifica que ndota@omsalegado estorno, haja vista que obrigatoriateen
deveria ter sido escriturado no Quadro “DEBITO DRIPOSTO 003- Estorno de Créditos”, com a indicacdo
dos valores indevidamente utilizados.

Desta forma, considero subsistente a infracdo 03.

Entretanto, cumpre-me registrar que a multa indecaw Auto de Infracdo como sendo a prevista no4#f.
inciso VII, da Lei n° 7.014/96, no percentual dé&®%Ge apresenta equivocada, haja vista que a caréet
prevista no art. 42, inciso Il, alinea “f” do mesnmploma legal.

Diante disto, retifico de oficio a multa apontada Auto de Infracdo para a prevista no art. 42, stll, alinea
“f", da Lei n° 7.014/96, no mesmo percentual de 60%

No respeitante a infracdo 04 - Deixou de procedertencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
gualidade de sujeito passivo por substituicdo, treta as operacdes internas subseqlientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nesteaHst-,verifico que o autuado alega que a autuaimeorreu

em equivoco, porquanto ndo ha que se falar emwagdo de responsabilidade por substituicdo no caso
tela, e os fundamentos para tal conclusdo sao &ldsado Protocolo ICMS 11/85 e também do art. 866
RICMS/BA.

Argumenta que os produtos objetos da autuacdo GorBranco CPB, Cimento Branco Irajazinho e Cimento
Portland CP 1l Z 32 —, destinados para revenda,esando que quando se trata de operacédo interestachm
cimento, ha imposicao de substituicdo tributaria momento da venda, restando indevido o pagamento do
tributo na operagéo posterior, pois quanto aos pind antes citados, houve a aquisi¢do cuja obrigagé
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recolher o ICMS substituto da operagéo posteriar,seja, a revenda que efetuaria € do vendedor raip,
raz&o pela qual entende ndo existir nenhum impaser exigido.

Certamente, ndo se tratasse o autuado de estabwdatd filial atacadista de indUstria teria razdo ema
argumentacao.

Isto porque, a mercadoria objeto da autuacdo — citbe- esta sujeita ao regime de substituicdo tébat
conforme o Protocolo n° 11/85, cabendo ao remetantesponsabilidade pela retencédo e recolhimento do
imposto relativo as operacdes subsequentes.

Nos termos do Protocolo n°® 11/85, que dispde salsebstituicdo tributaria nas operacdes interestdicom
cimento de qualquer espécie, posicao 2523 do sistdBIM/SH, entre contribuintes do ICMS situados nas
unidades federadas signatarias deste protocola, dicibuida ao estabelecimento industrial ou impddr, na
qualidade de sujeito passivo por substituicio, spomsabilidade pela reten¢éo e recolhimento do 1@ddo
nas subsequentes saidas ou na entrada para o usormumo do destinatario. O Estado de Sergipe, estie
situado o remetente assinou sua adesé&o atravésatod@lo ICM 22/87, efeitos a partir de 01/01/88.

A Lei n® 7.014/96, que instituiu o ICMS no EstaddBahia dispde que, nas operacdes interestaduaaslogdo

do regime de substituicdo tributaria dependera derdo especifico para este fim celebrado entre hiBa as
unidades da Federacdo interessadas. Nesse semt@ermina o art. 373 do RICMS/BA que nas operacdes
interestaduais entre Estados signatarios de comvéni protocolo que preveja a retencdo do impostio pe
regime de substituicdo tributaria, é atribuida anretente a responsabilidade pela retencéo e rewelhio do
imposto, em favor da unidade federada destinatama,condicdo de sujeito passivo por substituiciEyra
extraida do Convénio ICMS 81/93.

Conforme os dispositivos acima mencionados quepodmearam as disposi¢cdes dos Convénios e Protocelos
inclusive o Protocolo n°® 11/85 -, as operacgfesragtaduais relativas a substituicdo tributaria séegidas
conforme o disposto nestes dispositivos regulamesiia nos Convénios e Protocolos para esse finbiaeles
entre a Bahia e as demais unidades da Federacaoeisdadas.

Ocorre que, conforme previsto no art. 355, | do REIBA, néo se fard a retengdo ou antecipagdo dmdtap

no caso de transferéncia de estabelecimento indiidtrcalizado nesta ou em outra unidade da Fedéoag

para estabelecimento filial atacadista do mesmaldit — condicdo do autuado -, ficando o destinatari
responsavel pela retencéo do imposto nas operagdesas subsequentes, equiparando-se nestas dEsac

prépria indUstria.

“Art. 355 Nao se fara a retencdo ou antecipacdo do imposw ameracdes internas, nas aquisicdes de
outra unidade da Federacado ou do exterior e nagmatactes de mercadorias importadas e apreendidas o
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

| - a estabelecimento filial atacadista situado nesstaffo, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas;dlizado nesta ou em outra unidade da Federagéando

o destinatario responsavel pela retencédo do imposterente as operagdes internas subsequlientesielpd
em que aplicard a MVA prevista para a retencdo @stabelecimento industrial, observado o dispost& no
2° do artigo seguinte;”

Em conformidade com o disposto no art. 353, || d&€NRS/BA, sao responsaveis pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condicao de sujeitos passpor substituicdo, devendo fazer a retencaargmsto,
nas operacdes de saidas internas que efetuar, fpeale antecipacao do tributo, o contribuinte ahate, neste
Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceohipétese de ja té-las recebido com o imposto
antecipado, no caso do produto em questao, relaciomo item 14 cimento NCM 2523.

Conforme a autuagd@o a mercadoria cimento, com ageoNCM 2523, foi recebida pelo autuado originada d
Estado de Sergipe sem a antecipagdo do impostdpsem conformidade com o artigo 353, 1, do RICBAS/
de responsabilidade do contribuinte alienante, rstaHo da Bahia, o langcamento e recolhimento do ICiMS
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, ddweefazer a retengdo do imposto, nas operacfesaitlas
internas que efetuar, para fins de antecipagdo wlouto relativo a operacéo ou operagfes subsequente
realizadas pelos adquirentes deste Estado.

Desta forma, o autuado sendo responséavel pela ¢étere recolhimento do ICMS tanto pelas operacdes
préprias, como das fases subsequlientes, no momeateaglizou operacdes de vendas da mercadoriatalgei
regime de substituicao tributaria (cimento), dewefazer a retencdo e o recolhimento do imposto nmemto
que realizasse vendas internas para outros conities.

Diante disto, restando comprovado que o autuadavesbbrigado a realizar a retencao e recolhimento d
ICMS-ST na qualidade de sujeito passivo por subgéib, nas vendas das mercadorias objeto da autyagsta
infragcdo é integralmente subsistente. Infracao rdant

Quanto a infragcdo 05 - Utilizou indevidamente ctédfiscal de ICMS sem apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido d¢t@d- observo que o autuado afirma que trouxe a
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Fiscalizagdo os conhecimentos de transporte radati®os créditos fiscais tomados, bem como profesia
juntada ulterior de outros, demonstrando, assinvaédade dos créditos fiscais e fazendo falecentacao
fiscal.

Noto, também, que a autuante rechaca o argumeritmsi®o, salientando que o autuado escriturou noliseo
Registro de Apuracao do ICMS n° 03, nas folhad fi§, 149, 164, 165, 180 e 181 (fls. 232 a 240adibss), na
coluna:’CREDITO DO IMPOSTO 006-OUTROS CREDITOS titulo de “PARCELA A APROPRIAR-
10/2008” no més de outubro de 2008 no valor de B$.172,85; a titulo de “PARC.CREDITO ICMS CTRC
INTERATIVA-02/07 A 10/098” no més de novembro dé820o valor de R$ 244.172,85; e a titulo de
“PARC.CREDITO ICMS CTRC INTERATIVA-02/07 A 10/0® més de dezembro de 2008 no valor de R$
244.172,85.

Frisa que a alegacdo do autuado de que trouxe adfimacdo os conhecimentos de transporte relataas
créditos fiscais nao procede.

Destaca que para comprovar a utilizagéo do créfizoal anexou ao Auto de Infragdo as DMAs refergiaies
meses de outubro, novembro e dezembro de 2008, 289, 230 e 231 dos autos.

Nesta infracdo, a exemplo do que ocorreu com aa@dfo 03, o autuado nado indicou ou identificou os
documentos e langamentos que poderiam elidir azaptoi.

Observo que a autuante intimou o autuado em 110d8/2conforme 32 intimacdo a fl. 15 dos autos, para
apresentar os comprovantes de créditos fiscaizatibs nos meses de outubro, novembro e dezemi2@08e
concedendo-lhe um prazo de 10 Uteis. Como a sal&it ndo foi atendida a autuante emitiu outra igtjdo em
29/08/2011, no caso, a 42 intimacdo conforme coasth 18 dos autos, reiterando o pedido de qusdns
apresentados pelo autuado os comprovantes do ordidital utilizado nos meses de outubro, novembro e
dezembro de 2008, sendo que o autuado mais umadeeatendeu a intimacéo, portanto, ndo apresentou a
Fiscalizagdo qualquer documentagcdo comprobatoria.

Na realidade, limitou-se na peca de defesa a diger trouxe a Fiscalizagdo os conhecimentos de p@ms
relativos aos créditos fiscais tomados, bem conategtou pela juntada ulterior de outros, requeredeédorma
genérica a realizagdo de pericia para que sejanragos os documentos e comparados com os crédizdi
lancados.

Diante disto, considero integralmente subsistentgracéo 05.

Contudo, cabe nesta infragcdo o0 mesmo que foi dito elacdo a infracdo 03, com relacdo a multa inipo®u
seja, a multa indicada no Auto de Infracdo comadsea prevista no art. 42, inciso VII, da Lei n° 746, no
percentual de 60%, se apresenta equivocada, haja gue a correta € a prevista no art. 42, incigalinea
“f” do mesmo Diploma legal.

Diante disto, retifico de oficio a multa apontada Auto de Infracdo para a prevista no art. 42, stell, alinea
“f", da Lei n° 7.014/96, no mesmo percentual de 608fracdo subsistente.

Quanto a infracdo 06 - Deixou de recolher ICMS demumte da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadoria oriumgaoutras unidades da Federac&o destinadas ao #itieo

do préprio estabelecimento -, observo que o autualdga que conforme ja consolidado no Conselho da
Fazenda Estadual da Bahia, os bens adquiridos snlbdca de ativo fixo ndo devem necessariamerfietihe

em desembolso de imposto por parte do contribuint& vez que a Lei Complementar n® 87/96, bem @omo
Lei Ordinaria n°® 7.014/96, em seu art. 29, concedelcontribuinte o direito ao crédito fiscal decente das
aquisicBes de bens destinados ao ativo permanepéata de 01/11/96.Invoca e transcreve ementasregites

a julgamentos do CONSEF, no caso, os ACORDAO JIPAB/01 e ACORDAO CJF N° 0010-11.

Frisa que conforme se percebe as mercadorias dakig a0 uso ou consumo da empresa, bem como as
destinadas ao ativo fixo, ndo se sujeitam a tripata porquanto ndo podem ser consideradas como
mercadorias, uma vez que saem da operagdo de ag&al

Assevera que na condi¢ao de destinatario finabiferhercadorias, ndo ha que se falar em pagamenti€S
por sua parte, uma vez que néo é contribuinte dmwsto, seja a titulo de sujeicdo passiva diretacaso, do
alienante dos bens, efetivo contribuinte, sejataldide substituicdo tributaria, inexistente no casm tela
porque nao havera operagdes posteriores.

Contrariamente ao entendimento manifestado peloald, o entendimento consolidado neste CONSEF é que
devida a exigéncia de ICMS, referente a diferenfeeeas aliquotas internas e interestaduais nassagdes de
bens destinados para uso, consumo ou ativo imabtiizio estabelecimento, de acordo com o artigin2fso

IV e artigo 4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96, admaieproduzido:

“Art. 2° O ICMS incide sobre:
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IV- a entrada ou a utilizacdo, conforme o casojufda por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo intedesti ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando acaworia ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico asdiver vinculado a operacdo ou prestacao
subsequentes.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sf® no momento;

XV- da entrada ou da utilizacédo, conforme o ca$etuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo intedesti ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando acadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico asdiver vinculado a operacdo ou prestacéo
subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto.

O artigo 17, inciso Xl e § 6° da mesma Lei 7.014é@fermina que a base de calculo do imposto, nasdses
do inciso XV do art. 4°, é o valor da operacdo oesfacao na unidade federada de origem, nos casasaiso
Xl, o imposto a pagar serd o valor resultante ddicggzdo do percentual equivalente a diferenca erare
aliquota interna e a interestadual, sobre o valbmpaevisto.

Considero que restou caracterizada a infracdo ela, thaja vista que o levantamento levado a efeitap
autuante constatou divergéncias entre o valor agarama Auditoria e o valor efetivamente recolhiddope
autuado.

Na realidade, verifico que a autuante elaborou destiativo referente a 30 (trinta) notas fiscais, celso, as
Notas Fiscais n°s: 50162, 1965, 1984, 724, 784, 2939, 2403, 2558, 2560, 154996, 132781, 618096%1
61806, 808, 837, 2776, 61808, 838, 2533, 2531, 28667, 2570, 2572, 2938, 2921, 2872 e 2610 (62. 2
291), que apesar de estarem devidamente escritarpdhp contribuinte no livro Registro de Entrad&@s03,
com o CFOP 2551, nao foram computadas na apuraghdCdAS referente a diferenca de aliquotas, o que
resultou na diferenca de R$ 428.146,30 apurada uditéria, conforme demonstrativo elaborado pelauzute

as fls. 242 a 247.

Assim sendo, considero integralmente subsisteinttagéo 06.

No que concerne as infracdes 07 e 08, da mesmafoomo foi feita a analise das infracbes 01 e @heca
analise destas duas infracdes, isto é, conjuntagyéando em vista que estdo diretamente relacionegndo a
infracdo 08 conseqliéncia da infracdo 07, tendo sidoradas mediante levantamento quantitativo degests
por espécie de mercadorias no exercicio fechadz0@8.

Na infracdo 07, € imputada ao sujeito passivo @afale recolhimento do imposto relativo as operacgdes
saidas de mercadorias tributadas efetuadas semiss&@mde documentos fiscais e, consequentementeq se
respectivo lancamento em sua escrita.

Jé na infracdo 08, a acusacao fiscal diz respeifalta de retencdo e o conseqiiente recolhimenttCMS, na
condicé@o de contribuinte substituto, relativo asdsas de mercadorias enquadradas no regime de $uigsid
tributaria, efetuadas sem a emisséo de documeisicad e, consequentemente, sem o respectivo lamgaram
sua escrita.

Verifico que o autuado insurge-se contra estas dhfaacdes, sustentando que:

- a autuante levou em conta 0s meros arquivos meEgséque apresentavam erros quantitativos quarme a
produtos indicados, o que diz se sana com a obs&ovdos livros Registros de Saida e Registro dealat
que junta aos autos, demonstrando a perfeita gfiea¢do do estoque e, por decorréncia, a inexiséde
qualquer saida sem a emissao de documento fiseqerendo a realizacdo de pericia técnica dos $ivro
juntados e outros documentos que venha a juntaegosmente, como forma de demonstrar a inexistdei
infracdo;

- mesmo tendo ocorrido uma saida da forma mencenaduve presungdo de valores das mercadorias para
lancamento do tributo, onde os valores apontadasagiesentaram qualquer base fatica ou materiakmrite
para se tornarem precisos;

- detém créditos fiscais suficientes para a cobiartias operacdes, onde o valor supostamente deaderia
ser descontado sem qualquer problema, inexistin@doger dano para a Fazenda Publica.

Noto, também, que a autuante contesta os argumedefessivos, afirmando que ndo procedem as alegadde
impugnante de que ndo foram observados os lancamesicriturados nos livros Registro de Entradasee d
Saidas, pois a Auditoria de Estoque - Levantaménantitativo Por Espécie de Mercadorias é elaborada
tomando-se como base os valores dos estoquesisniciinais escriturados nos livros Registro deelmtarios

e os valores das entradas e das saidas das maraadselecionadas nos periodos fiscalizados devédeen
escrituradas no livro Registro de Entradas e nodliRegistro de Saidas.
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No que tange a infragdo 07, diz que foi apuradaerercicio de 2009, omissdo de saidas, tudo devid@me
comprovado pelos demonstrativos anexados ao Auloftigdo as fls. 28 a 51 dos autos, assim comtaspe
cOpias dos livros Registro de Inventarios conteasli&stoques finais de 31/12/2007 e 31/12/20083@5.a 334
dos autos).

Observo que o levantamento quantitativo levadoeitcefpela autuante foi realizado utilizando o rotede
fiscalizacdo AUDIF-207 — AUDITORIA DE ESTOQUE, tendtilizado os dados registrados pelo autuado
constantes nos livros e documentos fiscais de @ateasaida e no livro Registro de Inventario, infados pelo
sujeito passivo. Ou seja, salvo a comprovacao @émcia de erros em tais registros realizados pelprio
contribuinte, os dados ali constantes refletemadidade dos fatos.

Constato que a autuante anexou aos autos os demtwiss referentes ao levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, bem como dipitivio Registro de Inventario escriturado pelo
contribuinte contendo os estoques finais de memtasiem 31/12/2008.

Verifico que nos demonstrativos elaborados pelai@uie foram especificados todos os documentosdisoan
as mercadorias respectivas, ndo tendo o sujeitsipaspontado especificamente qualquer equivocariito
pela autuante.

Na realidade, a alegacdo defensiva de que a autuétou em conta 0S meros arquivos magnéticos que
apresentavam erros quantitativos quanto aos praglutalicados, ndo pode prosperar, haja vista que no
levantamento realizado a autuante considerou osstep existentes nos livros e documentos fiscais d
autuado. Ademais, em nenhum momento da defesaiadauidentificou a existéncia de qualquer erro ttade
escrituracdo como no levantamento levado a efata putuante. Também nao procede a alegacéo defedsi
que- mesmo tendo ocorrido uma saida da forma mead® na autuagdo, houve presuncdo de valores das
mercadorias para o langcamento do tributo, onde alenes apontados ndo apresentaram qualquer baseafat
ou material suficiente para se tornarem precisogjahvista que ndo se trata de presuncdo, mas sim de
constatacdo de omissdo de saidas, 0 que por sé sirsstitui em comprovacao da irregularidade.Quaato
alegagdo de existéncia de créditos fiscais sufteenpara a cobertura das operagdes, onde o valor
supostamente devido poderia ser descontado semqugrgbroblema, inexistindo qualquer dano para adraia
Pudblica, certamente tal argumentacdo ndo € aplit@aeecaso, haja vista que a existéncia de crédiigsais

nao pode ser considerada para elidir a irregularittade omissao de saidas de mercadorias, pois sistado
cabe a exigéncia de imposto e imposicdo de multa pessibilidade de compensacdo com créditos fiscais
porventura existentes.

Conforme dito linhas acima, cabe ao contribuintemgo exerce o seu direito de defesa apresentarstodo
elementos que fundamentam as suas razdes, incisivenentos, levantamentos e demonstrativos reéras
suas alegacdes. (art. 123 do RPAF/99).

Ora, na defesa apresentada o autuado ndo identifmpoalquer erro no levantamento realizado pela aute,
limitando-se a requerer a realizagdo de periciajacuealizacdo foi objeto de andlise e conseqiente
indeferimento, com fulcro no art. 147, Il, “a”, d@PAF/99.

Diante disto, considero integralmente subsisteatemfracdes 07 e 08.

Por derradeiro, no que concerne a reducdo da muiteaforme requerido pelo autuado, convém saliegtes se
tratando de multas por descumprimento de obrigapéiacipal, a sua dispensa ou reducdo ao apelo da
equidade, é de competéncia da Camara Superior @3MSEF, falecendo, portanto, competéncia a estéaJu
de Julgamento Fiscal para apreciar o pedido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infratio

Cientificada do julgamento, o autuado, por intenméde seus advogados interp6s Recurso
Voluntario (fls.572 a 595), onde, inicialmente, informa que € a atual demagéo daCIA DE
CIMENTO PORTLAND POTY, sucessora por incorporacdo C®ENTO SERGIPE S.A. — CIMESAe
apos historiar o langcamento, e os principais atele ontidos, argumenta que a Deciséo
prolatada ndo héa de prosperar, diante dos motiwvepretende destacar.

Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Irdgcpor entender que pleiteou, em sua
impugnacao, a producéo de prova pericial a fimsttaeecer algumas questdes de ordem fatica,
voltadas a confirmar a veracidade do que fora ddueim sua defesa, tendo a instancia de
origem indeferido seu pleito, sob o fundamento de g prova pericial seria desnecessaria a
solvéncia do caso.

Ao assim proceder, entende o recorrente, a instgnlgadora de origem violou o principio
constitucional da ampla defesa, consagrado nooastiginciso LV, da Constituicdo Federal,
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garantia esta também asseguraderRPAF/BA (artigo 145 e seguintes), vez que inviabilizou a
demonstracdo da veracidade de suas aducdes pordmgimva indispensavel a Recorrente, a
qual ndo fora suprida por outros elementos probamem mesmo por diligéncia do préprio
orgéo julgador originario, que ndo respondeu aastipnamentos deduzidos na impugnacao
administrativa.

Afirma que a pericia reclamada elucidaria as irdfeacpretensamente verificadas pelo autuante.
O recorrente, com tal pedido, objetivava elidirraspncao relativa eventualmente considerada,
além de demonstrar a escrita regular e o deviddhiaeento docms. Assim, com a realizagdo
de pericia contabil nos livros da empresa, comisndécnica e aprofundada das entradas e
saidas dos produtos, seria possivel constatarsjoélculos apresentados pela fiscalizacdo (e as
fiscalizacbes apontadas) ndo concernem a realdadeorrido, estando por todo equivocados.
Na ocasido, o recorrente formulou, antecipadamethtersos quesitos a serem respondidos
quando da realizacdo da mesma, 0s quais transcreve.

Aduz que a negativa da pericia prejudicou o exiexciem carater amplo, da defesa e do
contraditorio, pois o recorrente foi tolhido de s#reito de elidir as infracbes pretensamente
verificadas. Maior prova disto foi que, embora €tamselho Fiscal tenha considerado a pericia
desnecessaria, julgou pela procedéncia do Autafdecho sob o fundamento de falta de provas,
ou em outras palavras, de elementos objetivos &wdr & autuacdo fiscal. Ora, a pericia
requisitada por parte do recorrente detinha o esdepevidenciar, a partir do devido contraponto
(com balizamento técnico), num contraditério ampla, existéncia de erros na
apuracao/levantamento levado a efeito pela autuante

Assevera que as infragfas 2, 5, 7e 8, que ficaram prejudicadas em sua andlise pelo
indeferimento do pleito do recorrente, sob a adpiligle falta de provas. A pericia, pela

relevancia que assume no caso, deveria ter siderama Recorrente, portanto, até porque nao
iria trazer qualquer dano ao Fisco Estadual cafmida.

Por tais razdes, sendo a realizacdo da mesma endidpel & comprovacdo das alegacbes do
recorrente, e nao tendo havido a sanacao do viticoenento, impde-se a anulacdo da Deciséo
recorrida a fim de que seja determinada a baixadts a instancia de origem para que proceda
a instrucao regular do feito, com realizacdo davgnuericial pretendida e, somente entdo, seja
proferido novo julgamento.

Adentrando no mérito, afirma, em relacdo a infragague na apuracdo da mesma a autuante
levou em conta osnieros arquivos magnéticos que apresentavam errastigativos quanto
aos produtos indicados, o que se sana com a obs@ovaos livros de saida e entrada
juntados, demonstrando a perfeita quantificacdo do est@gyo®r decorréncia, a inexisténcia de
qualquer saida sem a emisséo de documento fiscal.

Avanca, dizendo que mesmo tendo ocorrido uma skEidarma mencionada, houve presuncéo
de valores das mercadorias para o lancamento botdyionde os valores apontados né&o
apresentaram qualquer base fatica ou materialiesfiec para se tornarem precisos. Trata-se do
malsinado arbitramento por presuncao.

No particular, ndo procede a assertiva do Fiscadast contida no voto, o qual rejeitou a
argumentacao do recorrente a respeito, entendarelongsmo era valido, transcrevendo trecho
do voto, no qual o relator afirmahdja vista que ndo se trata de presuncdo, mas &m d
constatacdo de omissdo de saidas, 0 que por sies@osstitui em comprovagdo da
irregularidade”, argumento com o qual ndo concorda, vez que $afi&g ndo se coaduna com
a autuacao praticada, eis que, ante a pretensadomie saida, houve o langcamento do tributo
sem qualquer amarra fatica ou material suficieata pe tornar preciso.

Fala que o arbitramento deve observar o procedomestalado nos artigagi2e 148 doCTN, em
consonancia com o preceito insculpido no artigs, inciso Il da Carta Magna, citando
entendimento doutrinario de Roque Carrazza, Jos@rld Soares de Melo e Alberto Xavier,
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para concluir a respeito que a lei que veiculapathse de incidéncia do tributo s sera valida se
descrever uma operacado relativa a circulacdo deaueria, ou seja, apenas as efetivas e
comprovadas operacdes de transferéncia de titatbgide mercadorias podem ser validamente
eleitas pelas legislacdes locais como fatos geeaddoiCMS, ndo se admitindo presuncao de

qualquer tipo em funcdo dos principios da estegalidade e tipicidade tributarias que permitam

o afastamento de tal premissa.

Ao tempo em que rechaca o que denomarditramento por presuncddevado a efeito pela
Autuante, notadamente por sequer levar em consgii@reircunstancias decorrentes do regime
tributario das mercadorias, como por exemplo n@ cEsrevenda (substituicdo tributaria para
frente), o real lucro da empresa, etc., sustentarngo se pode perder de mira que o 6nus da
prova quanto aos fatos geradores da exacao tidougér casos como este compete Unica e
exclusivamente ao Fisco, eis que a este incumbatimamente a realizacdo do procedimento
administrativo de lancamento, a teor do que disp@etigo142, do CTN, sendo completamente
desarrazoado exigir-se que o contribuinte facagurwe/fato negativo, como bem pondera Paulo
de Barros Carvalho, igualmente transcrito, bem c8omy Gomes Hoffmann.

Infforma que detém créditos suficientes para a tolzerdas operacdes, onde o valor
supostamente devido poderia ser descontado semuguaroblema, inexistindo qualquer dano
para a Fazenda Publica. E, mesmo que se tratdérdedo, tal fato ndo tem o condéo de afastar a
utilizacdo de pretensos créditos, ao contrarioudorgstou afirmado na Deciséo ora recorrida.

Quanto a segunda infragcdo, apos reiterar que oreete restou amplamente prejudicada, eis que
tolhida do seu direito de defesa, argumenta quéwooe se afere dos documentos que estava
juntando, ao contrario do que restou expendido petaante fiscal, infere-se que varias das
notas levadas a tributacdo dizem respeito a opesapde destinaram mercadorias a destinatarios
finais que ndo séo contribuintes IdVS, ou seja, que ndo sao devedores do mencionaddtotrib
nao havendo, pois, que se falar em substituicBatéiia. Ou seja, no seu entender se ndo mais
haveria operagéo subsequente tributavel, ndo haegfatar emcms-ST.

Afirma que a lista e notas fiscais anexas demamstra que fora dito acima.
Exemplificativamente, apontam-se algumas inconsi&8 da autuagcao, elaborando
demonstrativo onde constam as seguintes observacoes

NF Data Valor NF Razao Social CNPJ Destinatério| CNAE
15120 (e outras) 2/1/2008 2.199,52 MAV Engenharia Ltda 01.278.009/0001-21 sborgdo de Edificios
27587 8/9/2004 1.242,60 | Centro Norte Atacadista Ltda  05.607.23Etem4 | O™ Adt:‘;i‘i'rsittgri‘(’)e artigos

Finaliza, reiterando que nao houve qualquer soetérrégularidade praticada pelo recorrente,
devendo, pois, ser reconhecida a nulidade do Aettnflacéo, ou, quando menos, revela-se a
imprescindibilidade da realizacao de pericia cahtalreavaliar a regularidade dos lancamentos
efetuados.

No tocante a infracas, afirma queconforme documentacdo anexada, os créditos indeyido
foram devidamente estornados, revelando a insébsist da infracdo ora contraditada, muito
embora o Fisco Estadual ndo a tenha acolhido gostificativa de que ndo houve a indicacao
dos estornos quando da defesa administrativa.

De efeito, no ponto, entende ter restada igualmemgj@dicada a objecédo do recorrente, eis que
tolhida do direito a pericia técnica, o que eludalée confirmaria), sem ressaibos de duvidas, a
objecao levantada.

Relativamente a infracdq ap0ds transcrever o teor do artiggn, § 7°da Constituicdo Federal,
aduz que o mecanismo dessa substituicio deve sercbenpreendido de modo a evitar
iniquidades porMis in ideni, como se pretende com a autuacéo ora repelidagwe no caso, a
Autuante esta a exigir o recolhimentold®is-ST pelo recorrente relativamente a tributos que ja
foram recolhidos, em antecipacdo (substituicdoutéitia) pelos alienantes originarios das
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mercadorias e, lado outro, de utilizacdo indevidacdidito fiscal decorrente desse tipo de
operacao.

Diz que, no caso em discussao, os produtos dis@oos na relacdo de notas fiscais integrantes
do Auto de Infracdo foram adquiridos pelo recoeepara revenda, ja tendo se operado o
recolhimento doCMS-ST por toda a cadeia quando da saida da mercadoestaloelecimento do
vendedor originario, o que significa dizer que gisicdo de cimento branco e outros pelo
recorrente, se destinados a revend&Ms-ST ja € recolhido no inicio da cadeia, pelo primeiro
produtor. E assim o é por for¢ca da Clausula Premédo ProtocolacMs 11/85 invocado pela
autoridade autuante como fundamento para sua iggmosi

Argumenta que numa analise da lista de notas $iststada aos autos do feito demonstra que
grande parte das operacdes autuadas refere-seralaetle cimento, e se tratando de operacao
interestadual com cimento, h4 imposicdo de subdutributaria no momento da venda,
restando indevido o pagamento do tributo na operggisterior estando seu procedimento
amparado ndo somente pelo Protocols 11/85 como, de igual forma, RICMS-BA, aprovado
pelo Decreto n%.284/97afasta a possibilidade de nova exigénciacis-ST, conforme se afere

de seu art3se, transcrito, juntamente com o artiggs.

Afirma que o procedimento fiscal de lancar novacéwaou impedir a devida utilizacdo de
crédito fiscal, relativamente a fatos geradores jguéoram objeto de tributacdo na origem
configura-se bis in idemni e bitributacdo, 0 que se revela proscrito peldeaamento juridico
patrio.

Ressalta que a legislagdo complementar federatizato aproveitamento dos valores pagos nas
operagfes anteriores como crédito Id&1S a ser utilizado pela empresa adquirente, em
decorréncia da concretizacdo do principio da n&oeutatividade tributaria contida no artiges,

§ 20,inciso|, da Constituicdo Federal, e que tal principio assego contribuinte o direito de
creditar-se do imposto cobrado na operacdo imedette anterior, desde que as operacdes
subsequentes sejam também tributadas. Esse corse#® ser respeitado inclusive nas
operacdes que envolvem a sub-contratacado dos celéctransporte.

Defende ponto de vista de que as hipoteses tagatvaestricdo ao creditamento ou de anulagéo
dos créditos gerados restringem-se aquelas previstartigo1ss, § 2° incisoll, alineas “a” e
“b”, da Carta Magna, transcrito.

Observa que o texto constitucional apenas detetmin@ancelamento de crédito dems,
limitando, assim, a regra da ndo cumulatividaddyipdteses em que as operacdes de aquisi¢cao
de mercadorias forem gravadas por isencao ou g&tEntia, transcrevendo textos de autoria de
Roque Carrazza e José Eduardo Soares de Melo,wvemda seu raciocinio, para consolidar
entendimento de quedo ha dadvidas que a imposicdo de restricdo aat@riddpingida pelo
RICMS/97 ou qualquer outra legislacdo infraconstitucionagla frontalmente tal dispositivo
constitucional, estabelecendo o mesmo como prengasa afirmar que inexistiu qualquer
irregularidade por parte do recorrente quando darmnacdo do seu custo de producao,
componente do preco de transferéncia (basecks nas transferéncias interestaduais), e néo
meramente a partir da 6tica administrativa.

No que toca a infracéb, 0 recorrente, trouxe a fiscalizacdo os conhediosede transporte
relativos aos créditos tomados demonstrando, bemo gorotestou pela juntada ulterior de
outros, de forma a demonstrar, assim, a validadedlitos e fazendo falecer a autuacao fiscal,
limitando-se a reforcar o pedido de pericia ja idado anteriormente.

Na infragéos, afirma estar consolidado no Conselho da Fazestil&al da Bahia, que os bens
adquiridos sob a rubrica de ativo fixo ndo deveroeasariamente refletir em desembolso de
imposto por parte do contribuinte, uma vez queiglloeplementar n87/96 bem como a Lei n°
7.014/96 em seu ark9, concedeu ao contribuinte o direito ao créditcodente das aquisi¢cdes de
bens destinados ao ativo permanente a partit/de96
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Por tal razdo, transcreve algumas ementas dassjaetgulgamento fiscal dGONSEFR que
entende decidiram a seu favor, para afirmar quegcedque também nesses casos a legislacéo
complementar federal autoriza o0 aproveitamento \ddsres pagos nas operacdes anteriores
como crédito decms a ser utilizado pela empresa adquirente, em d&utier da concretizacdo
do principio da ndo cumulatividade tributaria cdatno artigalss, § 2¢ incisol, da Constituicao
Federal.

Menciona e transcreve a Lei Complementasn$g que disciplina as normas gerais acerca do
ICMS, as quais devem ser integralmente seguidas pgilslagdo estadual, especialmente seu
artigo 20, para concluir que as mercadorias destinadas @@wsonsumo do recorrente, bem

como as destinadas ao ativo fixo, ndo se sujeitatribatacdo, porquanto ndo podem ser
considerados como mercadorias, vez que saem dacdpede circulacao.

Informa que € o proprieicMs/97que define o conceito de bem de uso e consumo erarsgo

93, incisov, alinea “b”, segundo o qual se entende por mer@sldestinadas ao uso e consumo
aquelas quénéo forem destinadas a comercializagéo, industratédo, producdo, geracao,
extracdo ou prestacao, por ndo serem consumidasimggrarem o produto final ou o servico
na condicdo de elemento indispensavel ou necessdéirisua producdo, composicdo ou
prestacao”.

Argumenta que, como o recorrente é a destinat@ahde tais mercadorias, ndo ha que se falar
em pagamento deMs por sua parte, vez que ndo € ela o contribuintengosto, seja a titulo
de sujeicdo passiva direta casy do alienante dos bens, efetivo contribuinte)a setitulo de
substituicao tributaria, inexistente no caso em pelrque ndo havera operacdes posteriores.

Na infragdo7, basicamente, repisa as alegacdes postas em ralagfiacdool, inclusive quanto

a necessidade de realizacdo de pericia, reiteraredasténcia demieros arquivos magnéticos
gue apresentavam erros quantitativos quanto aoslydas indicados, o que se sana com a
observacao dos livros de saida e entrada juntadesjonstrando a perfeita quantificacdo do
estoque e, por decorréncia, a inexisténcia de querlgsaida sem a emissao de documento
fiscar'.

Novamente, aborda a existéncia de presuncéo deesalas mercadorias para o langamento do
tributo, e os valores apurados ndo apresentaralguiuiebase fatica ou material suficiente para
se tornarem precisos, e que detém créditos sufsigrara a cobertura das operagfes, onde o
valor supostamente devido poderia ser descontadajsalquer problema, inexistindo qualquer
dano para a Fazenda Publica.

Quanto a infracaa, afirma que diante do fato da mesma ter como basefregdo anterior,
logo, todos os argumentos utilizados na defesaiantievem ser considerados para esta.

Reitera 0 quanto ja alegado anteriormente, espeee no que tange a impossibilidade de se
falar em ICMS-ST ao caso em tela, porquanto, em relacdo a variasNHa levadas em
consideracao quando da autuacéo, inexiste ul@rmrlacdo de mercadorias, ndo havendo, pois,
0 gue se antecipar a titulo ids/s.

Solicita, por fim, a reducdo das multas impostegu@mentando que se constituem em encargos
gue violam frontalmente principio constitucionahiador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no artigseo, inciso Iv, da Constituicdo Federal, o qual veda a
utilizacdo do tributo, com efeito, confiscatoriay seja, a excessiva onerosidade da atividade
fiscal do Estado, a ponto de confiscar-se a prdade dos contribuintes.

Transcreve Decisdo do Supremo Tribunal Fedsna)( para defender que a multa deve guardar
relacdo de razoabilidade e proporcionalidade cowiol¢do da norma juridica tributaria,
transcrevendo também entendimento doutrinario,celpeente Ricardo Corréa Dalla, e outras
decisbes de Tribunais superiores, para defendgguoode que legitimar multas no mesmo valor
do tributo cobrado ou correspondentes@s do mesmo viola frontalmente o principio da
proporcionalidade, ndo havendo minima relacdo @guatdo entre a penalidade imposta e a
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pretensa violacdo praticada. A multa, nessas coeslicserve Unica e exclusivamente, como
medida usurpadora do patriménio do contribuinteég@ como medida educadora.

Assim, por entender se tratar de multa flagrantéeneonfiscatéria, requer a reducdo da mesma,
para 0 patamar d®%, ou subsidiariamente, entze e 30%, sobre o valor do tributo devido, apos
exclusdes/reducdes decorrentes dos ajustes imposknsacolhimento dos pleitos/argumentos
formulados nos itens anteriores.

Conclui o Recurso, reiterando a necessidade deapericial, e o provimento do mesmo, além
da reducgéo da multa imposta no langamento.

Observe-se que embora tenha reiteradas vezes afirnestar juntando documentos,
acompanham o Recurso Voluntario, a titulo de aness®stados ao mesmo, apenas a
identificacdo da advogada Nélia Tamires dos SaMt@i®s junto a0AB (fl. 598) e informacao
dos Correios acerca do encaminhamentsaeEX (fl. 598-A).

Parecer da&GE/PROFISde fls. 601 a 607, ap0s sintetizar o lancamento, observa que as razdes
recursais demonstram a auséncia de argumentosc@&ridapazes de provocar revisao do
Acordao recorrido, em funcéo das imputacdes fisesiigrem claras, tipificadas e alicercadas na
legislacao estadual, atendendo ao disposto n@agidp RPAF/99.

Posiciona-se no sentido de que a arguicdo de @olap principio da ampla defesa pelo

indeferimento da pericia solicitada ndo pode pmaspaliante do fato de ndo vislumbrar

presenca de falha capaz de gerar qualquer prepizalireito de defesa consagrado na
Constituicdo Federal, bem como entende desnecessarecessidade de realizacdo de prova
pericial, diante dos termos postos no arfigmincisoll, alinea‘a” do RPAF/99.

De igual forma, afasta qualquer possibilidade de@pacdo das alega¢cbes a respeito do carater
confiscatorio, desproporcional e abusivo das muttgestas, em face do disposto no artign,
incisoll do RPAF/99 ressaltando que o principio constitucional que \eedaacéo de tributo, com
efeito, confiscatério ndo alcanca as multas, qesyeem natureza juridica diversa daqueles.

Quanto a reducdo das multas pretendidas pelo emterresclarece que falece competéncia para
a Camara de Julgamento Fiscal, em consonancia @nigo 159 do RPAF/99,informando que o
sujeito passivo poderd encamintamleito para a Camara Superior desbtaISEF.

Quanto ao mérito, informa que em relacao as in&sL6 2, embora o recorrente tenha requerido
a producdo de pericia, sob a alegacédo de errosrgag/os magnéticos, ndo os identifica de
forma objetiva e precisa.

No tocante a compensacéo reiterado pelo contriaud@TN trata a mesma como modalidade de
extingdo do crédito tributario, especificando ayuisitos essenciais para a sua materializacao, e
gue no caso em exame 0 recorrente sequer compsoweeditos fiscais em seu favor, e ainda
que isso ocorresse, nao configuraria causa capezsagar descaracterizacao da infracao relativa
a omissado de saidas de mercadorias.

A alegacao recursal posta em relacdo a infres;@mtenderevelar-se indcua, porquanto o
recorrente insiste na realizacdo de pericia, semsaptar qualquer prova material capaz de
identificar os estornos fiscais indevidos, 0s gusas encontram demonstrados através dos
documentos de flassa215e357a442

No que concerne a infracdoposiciona-se no sentido de que a arguicdo recarsaintra-se
prejudicada, diante do fato da sua condicao déestzimento filial de atacadista de industria,
bem como na norma inserida no artg&$s, inciso | do RICMS/97 que impde ao destinatario da
mercadoria a condicdo de responsavel pela retemg@oolhimento do imposto nas operacdes
internas subsequentes, equiparando tal estabeltoma prépria industria, e que a
documentacdo acostada aos autos demonstra queaslareas foram originadas do Estado de
Sergipe, sem o pagamento do imposto antecipadoe @ @rgumentacdo Recursal apresentada,
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apenas aborda aspectos de natureza constituaionag escapa da competéncia do colegiado de
julgamento administrativo.

Em relacdo a infracde, indica que a mesma néo carece de reforma, eisdguacordo com
jurisprudéncia sedimentada neste érgao, cabe amgbidacMs decorrente de diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aqoigigdnercadorias oriundas de outra unidade da
Federacéo, destinadas ao ativo fixo do estabelabimem consonéncia com o disposto no
artigo2°,incisolv, combinado com o artige,incisoXxv, da Lei n.°7.014/96.

Quanto as infracdese 8, indica que o recorrente limitou-se a negar a fd¢tamissdo de notas
fiscais, ao tempo em que requeria e realizacdo edicip, todavia ndo colacionou ao feito
elementos comprobatorios capazes de alterar osrdrativos realizados, devendo obedecer ao
disposto no artigea23do RPAF/99.

Ao tempo em que observa que a simples negativametanento da infragcdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncédo de legiticédda acao fiscal, nos termos do artigedo
RPAF/99 por ultimo, opina pelo ndo provimento do Reclirstuntario apresentado.

VOTO

O presente Recurso Voluntario objetiva o reexamdddeisdo de primeiro grau que julgou
procedente o langamento, que se constitui na dagatade oito infragbes, todas elas objeto de
impugnacao pelo sujeito passivo.

Inicialmente, abordarei as questdes levantadasila tle preliminar pelo recorrente, a comecar
pela negativa de realizacéo de "pericia” solicifaela mesma.

De plano, indefiro o pedido de diligéncia formulagor entender que os dados constantes no
processo sao suficientes para a sua apreciacaaemoss do artiga47,inciso|, alinea*a” do
RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido m@eld diligéncia, quando julgador
considerar suficientes para a formacdo de sua ogiwvios elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticavel.

E preciso se observar que o nido deferimento da amesin pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dadgsactes no processo serem suficientes para a
sua apreciacao, nos termos do artigndo RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido
o pedido de diligéncia, quando julgador considerar suficientes para a formacéosda
conviccdo o0s elementos contidos nos autos, ou quandverificacdo for considerada
impraticavel, razdo pela qual indefiro o mesmo.

O entendimento doutrinario, inclusive, € o de quieferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legalaVia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracado do pedido sem que isdogsig cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para acenaessdo, caso a autoridade julgadora
entender que o pedido é prescindivel, devera fuademo indeferimento, sob pena de nulidade
da Decisdo por cerceamento do direito de defesmoCdecorréncia do principio da livre
conviccdo, as diligéncias ou pericias também podenrequeridas de oficio pela autoridade
julgadora, quando as entender necessarias, confurtogzacao normativa.

Diante de tais consideragfes, impende dizer-seequeora obedeca aos requisitos legais, 0
pedido submete-se unicamente & Decisdo do julgadoforme reza a legislagdo em vigor, nao
sendo, de igual forma, motivo para a solicitacafieio, ficando o atendimento ou ndo do

pedido submetido ao entendimento unicamente dadolg

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmpisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao égtmentos que aclarem a discussao da lide, o
gue néo € o caso do presente feito.
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Por outro lado, o pedido deveria ter sido feitojmcbase em fatos objetivos apurados pelo
recorrente, lastreado em indicacdes, e ndo, coitwode longo do processo, de forma genérica e
sem apontar qualquer dado, elemento, ou falhavamiamento ocorrido, o que deveria fazer por
forca de lealdade processual. Pela mesma razdendaprova a ser produzida, o recorrente
deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos quedensentos necessarios para tal, a saber, os
livros e documentos fiscais foram emitidos pel@resnte, e permanecem em seu poder.

Além disso, trata-se de empresa constituida solbnaafde sociedade anénima, o que, por forca
da legislacado societaria em vigor, deve, ndo samerdnter auditoria interna, como de igual

forma, submeter as suas operacfes a verificac@ola de auditoria, por parte de auditores

independentes. Mais uma razao para que apontassgm@risdo, elementos motivadores do
pedido de diligéncia, ou como prefere denominaritp®'. Genericamente, conforme feito, o

pedido ndo tem como ser acatado.

Ademais, ndo observou o recorrente o teor do amdgao RPAF/99,0 qual determina que o
interessado, ao solicitar a producdo de prova oeabzacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidagles,cem momento algum apesar da longa
exposicao recursal, conseguiu figurar no Recurso.

Da forma que solicitada, o deferimento de tal tpatiimplicaria em nova fiscalizacdo, que
poderia, a vista da auséncia de fatos apontadas neebrrente, indicar simplesmente a
inexisténcia de diferencas, o que ndo se con&ituboa pratica, que teria apenas o efeito de
postergar o julgamento do feito.

Digno de registro, € o fato da jurisprudéncia @rp®sicionando no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de talgpedekemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-110¢08T)

Ementa;: RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFESANDEFERIMENTODE OITIVA DE
TESTEMUNHA E DE PERICIA PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO RECLAMANTE NO
MOMENTO OPORTUNO. Documentos colacionados por umarte € nao impugnados pela outra. Artigos
368 e 372 do CPC . N&o caracteriza cerceamento efesa oindeferimentode oitiva de testemunha e de
realizacdo depericiagrafodocumentoscépicabjetivando desconstituir a validade e a eficadia documentos
nao impugnados. Recurso a que se nega provimento."

" TIRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RSJR

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NASPECIFICADO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIRABODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatario davp e para formar seu convencimento, decidir agerc
da pertinéncia da prova pericial. Desnecessariaeai@a contabil. Em Decisdo monocratica, nego seganto

ao agravo de instrumento. (Agravo de Instrumento78946629127, Vigésima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Glénio José Wassersteiata de Publicacdo: 16/01/2012"

"TJSP - Apelagao APL 9126802752009826 SP 91268(179.8.26.0000
Data de Publicacdo: 18/01/2013

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial regleerAnatocismo alegado Indicios inexistentes
Alegacdes genéricas Julgamento antecipado autasizaBem qualquer indicacdo precisa acerca da
irregularidade havida nos célculos apresentadosopetedor, de rigor o indeferimento da prova pericia
genericamente requerida. Cerceamento de defesaar@cterizado. Recurso ndo provido".

Quanto as colocacdes recursais de existéncia deuaveerceamento de defesa, verifico que a
autuacdo foi fundada em elementos concretos (lierodocumentos fiscais escriturados e
emitidos pelo sujeito passivo), com a devida bagal] calcada em demonstrativos analiticos
planilhados constante nos demonstrativos elaborpets autuante, dos quais o recorrente
recebeu copia.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defegagslal for a natureza do objeto do processo,
compreende nao so6 o direito de ser informado, abenigual forma o exercicio do contraditorio,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmida. No caso presente, verifica-se ausente
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qualquer elemento de prova que venha a contradizeontrapor o lancamento realizado, ainda
assim, houve a oportunidade do recorrente produzidgo, ndo pode a mesma arguir qualquer
prejuizo a sua defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o lamgtrtributario ofendeu o principio da
legalidade, vez que realizado ao amparo e em cans@com as normas legais, especialmente
a Lei Complementar e a legislacao estadual, ina s sobretudo, a Lei r?014/96.

Portanto, foram respeitados os principios do dedacesso legal, da ampla defesa, do
contraditério, inexistindo, de igual forma, qualguiesrespeito a®PAF/99, além de nao se
verificar qualquer das situacdes previstas nogaais e 39 de tal dispositivo regulamentar, tanto
€ assim que 0 sujeito passivo apresentou-se ao, fmntestou a acusacdo posta, teve a
possibilidade de produzir as provas que entendessessarias para a desconstituicdo do
lancamento, enfim, exerceu todas as possibilidattesdireito de defesa e exercicio do
contraditorio.

Por tais razbes, néo vislumbro qualquer violac@a arincipio, ndo acolhendo tal assertiva do
recorrente, ndo podendo, pois, acatar tal argum@ntaejeitando a nulidade do langcamento,
sequer da Decisao de primeira instancia, e adelttnam seu mérito.

No tocante as questdes levantadas acerca de walagdrincipios processuais e de utilizacdo de
arbitramento e presuncdo sabido € que a adocaasdestra a verificagdo da caracterizacdo da
hipotese de incidéncia tributaria, ndo € condutaamisa ao Direito Tributario. Para tanto,
legitima-se a busca, pela Autoridade Fiscal, datémcia de determinados fatos, a principio
estranhos aqueles que se buscam para, deles exbainrréncia de outras ocorréncias faticas -
estas sim as que interessam - as quais nao foramicie diretamente comprovadas. Nao se
coloca a margem do conhecimento, portanto, a gagéio da efetiva ocorréncia de tais fatos.
Apenas a sua comprovacao é que se faz de fornratamdiegitima-se, com isso, a aplicacdo das
presuncdes legais em matéria tributaria. Por Olouie a forca de uma presuncdo deve ser
ponderada pela observancia dos principios que migpem a seguranca juridica do
contribuinte, a exemplo do da ampla defesa e oddeprocesso legal, 0 que no caso em
comento, ocorreu de forma cristalina.

Dessa forma, de igual modo, ndo posso acolher amengtacdo defensiva posta, pelo simples
fato de que ndo houve qualquer presuncéo, diantesiddtado do levantamento realizado, nao
importando o trabalho fiscal em qualquer violacdms grincipios basicos do processo
administrativo fiscal que tenham causadejuizoaocontribuinte.

Além do mais, o levantamento fiscal foi realizadomc base nos arquivos magnéticos
transmitidos pela propria empresa autuada, a cyed delar pela fidedignidade dos dados neles
constantes, que devem espelhar de forma fiel csata@ntos ocorridos nos diversos livros
fiscais, e para isso deve estruturar-se e orgasezaobomo grande empresa que €, para exercer um
controle sobre as operac¢des que pratica em caalzekstimento, ndo podendo, nesse momento,
sustentar tal tese.

Frente aos argumentos constantes das alegacdesaiscuerifico ndo assistir qualquer razao ao
sujeito passivo quanto a iliquidez e incertezaols constante na acusacao fiscal, diante do fato
de que o procedimento de auditoria foi elaboradutrdedos preceitos legais e baseado nas
informacdes fiscais e econdmico-fiscais produzigel® préprio contribuinte e, por obrigacéo
legal, transmitidas ao fisco, os quais, reforcedewem espelhar, com fidelidade, ndo sé a sua
movimentacdo comercial, como também os seus lifistsis, razdo pela qual descabe a
afirmativa recursal de que o levantamento baseoerse‘meros arquivos magnéticos que
apresentavam erros quantitativos quanto aos pragutwdicados, o que se sana com a
observacdo dos livros de saida e entrada juntdes® pelo fato de que a confeccdo e
transmissao dos arquivos magnéticos sédo de imesponsabilidade do recorrente, repito, por
necessariamente serem o espelho ou cépia dos egigtras e livros fiscais. Ainda assim,
existindo o que o recorrente denomirerts quantitativos quanto aos produtos indicados”
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deveria aponta-los, o que néo ocorreu, sequer faratadas as copias dos livros fiscais, como
prometido no Recurso apresentado.

Ademais, o recorrente ndo aponta, de forma objetipeecisa qualquer inconsisténcia nos dados
gue fundamentam a omisséo apurada no levantamaatuitgtivo de estoques, nem apresenta
nameros que contrastem com o0s apontados no proeettiniiscal. Houvesse, efetivamente,
qualguer equivoco na autuacao, por dever de lealdederia o sujeito passivo indica-lo a fim de
que, dessa forma, pudesse ser corrigido. O quesa@zeita € que a argumentacdo utilizada o
seja apenas de forma ampla, e sem qualquer dadkiyeh

Tal fato enseja as situacdes previstas nos artiggos 143 do RPAF/99,0S quais dispdem que a

recusa de qualquer parte em comprovar fato comsoveom elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao deidemtacda afirmacéo da parte contraria, e
que a simples negativa do cometimento da infrag@ndesonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéao fiscal, ctispenente.

Dessa forma, os dados e elementos que fundamengartuacao foram fornecidos ao fisco
pela propria empreso autuado sem que esta tenhandado ao longo do processo, repita-se,
qualquer inconsisténcia com a realidade de sua memtacdo comercial, donde se infere a
legitimidade da acusacao fiscal, uma vez que alatwmm base em elementos verdadeiros,
numeéricos, plausiveis e ndo contestados objetivenpeio recorrente.

Em definitivo, friso que a diferenca das quantidade saidas de mercadorias apurada mediante
o procedimento fiscal de levantamento quantitati#@stoques previsto na Portaida/ogindica
gue o sujeito passivo omitiu saidas de mercadbiiagaveis, fato gerador doms.

N&o se pode falar, como quer crer o recorrente,ogdato de Infragdo tenha sido calcado em

arbitramento, vez que o mesmo lastreou-se em dotag#® fornecida pela propria empresa

autuada, repito, e realizada de acordo com a sasimariegal, sendo o resultado apurado fruto de
constatacéo legal, devidamente comprovada a vigaekbmentos inseridos no processo. Ja a
modalidade do arbitramento, defendido pelo rectoereomo embasador do langamento, consiste
na solucéo autorizada pela legislacado para quean Fha auséncia de dados confiaveis, lance
mao de outros elementos para presumir a base da@lacd@o imposto, possuindo o carater de

excepcionalidade, ndo devendo ser considerado genalidade, e sim, forma pela qual se

procura apurar resultados impossiveis de seremecalds diretamente, somente cabivel de

aplicacdo, quando inexistirem elementos suficiepéea a apuracao da verdade material.

No caso do presente langcamento, ao lado de ternmsntamento fiscal lastreado em dados
fornecidos pelo contribuinte, a apuracdo da baseattmilo dos valores relativos as omissdes
verificadas, encontra base no arteggalo Regulamento deMs vigente a época do fato gerador,
nao se podendo, neste caso, falar-se em qualquea fde arbitramento, além, reitere-se, de
presuncéo, muito mends.o que denomina 'arbitramento por presungaoatky a efeito pela
Autuanté.

Ainda em relacdo ao mérito, analisarei conjuntamexst infragbed e 7 que se referem a
realizacdo de levantamento quantitativo por espéeienercadorias, tendo apresentado como
resultado a omissdo de saidas de mercadorias airdisf o que, conforme ja analisado
anteriormente, ndo se constitui em arbitramentpresuncéo de qualquer espécie.

Para tais infracdes, o recorrente nao trouxe &o @eialquer alegacdo ou documento que tivesse
o condao de elidir a infracéo, sequer de colocakeque o levantamento realizado, se pautando
a sua argumentacéo na tese de realizacdo de pézioia, de igual forma ja analisando linhas
acima, quando abordei as questdes preliminaregaless pelo recorrente.

A afirmacédo do recorrente de queetém créditos suficientes para a cobertura dagagies,
onde o valor supostamente devido poderia ser désdorsem qualquer problema, inexistindo
qualquer dano para a Fazenda Publicde igual forma descabe no contexto da infraggiogo
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em vista a sua natureza e a falta de questionardarggisténcia ou ndo de tais créditos, matéria
totalmente estranha ao tema ora em analise.

Desta forma, entendo diante dos elementos traziddancamento pela autuante que ambas as
infracOes devem ser julgadas procedentes, em wl@ole.

Da mesma forma, as infracbese 8, possuem correlacdo, razdo pela qual, as analisare
conjuntamente, referindo-se a falta de retenc&z@himento do imposto relativo a substituicdo
tributaria de mercadorias, apurado através de faw@nto quantitativo por espécie de
mercadorias.

Basicamente, o recorrente repisa argumentos defengh enfrentados na Decisdo de piso,
inclusive, no tocante as duas notas fiscais meadas no quadro acima transcrito quando da
apresentacdo do Recurso Voluntario. Todavia, tasumentos ndo podem ser levados em
consideragao, diante do fato de que estamos tratdadetencdo e recolhimento de imposto
relativo a mercadorias cujas saidas foram reali&zadm a emisséo das respectivas notas fiscais,
nao podendo, neste caso, 0 recorrente, simplesndestonsiderando a acusacao trazer tal
argumento, totalmente sem pertinéncia quanto aetmlgja mesma. Da mesma forma que as
infragbes anteriormente analisadas, ndo foramdinazio feito, além da argumentacdo analisada
neste topico, e ndo acolhida, qualquer outra gdegse ser capaz de elidir as acusacoes fiscais,
razdo pela qual as mesmas ficam mantidas.

Quanto a infracae, a tese recursal resume-se a afirngare”conforme documentacédo anexada,
os créditos indevidos ja foram devidamente estarsacevelando a insubsisténcia da infragéo
ora contraditadd, sem, mais uma vez, trazer aos autos qualquerapie sua arguicdo, fazendo
com que seja aplicado o teor do artiga do RPAF/99,0 qual estabelece que a simples negativa
do cometimento da infracdo ndo desonera o sujagsiyo de elidir a presuncéo de legitimidade
da autuacdao fiscal. Dessa forma, ndo estando pravasl autos que inexiste a acusacgao fiscal,
até por que o recorrente, ap0s o lancamento naeripoddotar qualquer procedimento em
relacdo a infracdo, no sentido de contorna-lagdaliforma, fica mantida.

Ja a infracaa, reporta-se a falta de retencaoldds e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subseqientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadast

Para prevalecer o entendimento recursal de ocear&uc ‘bis in idemi, deveria o recorrente
simplesmente trazer ao feito a comprovacdo de deidprma efetiva, ja havia ndo somente
destacado o imposto nos documentos fiscais emitodoso, de igual forma, recolhido o imposto
correspondente a cada operacgao anterior, 0 que f&&o

Por outro lado, a argumentacdo de que os tribetaivos a esta infracagé‘foram recolhidos,

em antecipacdo (substituicdo tributaria) pelos a#iates originarios das mercadorias e, lado
outro, de utilizacdo indevida de crédito fiscal deente desse tipo de opera¢aale igual
forma, necessitaria da prova essencial, 0 que oéaoemn, tendo em vista que, conforme ja
pontuado pelo julgador de piso, ao abordar a digposcontida no artig®ss, inciso | do
RICMS/97, 0 qual preceitua que ndo se fara a retencéo meipacdo do imposto no caso de
transferéncia de estabelecimento industrial loadbznesta ou em outra unidade da Federacéo,
para estabelecimento filial atacadista do mesmtatitsendo esta a situacédo do autuado, o qual,
portanto ficando na condicdo de responsavel pd&ngao e recolhimento do imposto nas
operagOes internas subseqlentes, equiparandoiss npsracdes a propria industria, diante do
fato de que as operacdes alcancadas pela autuagétesem a cimento oriundo do Estado de
Sergipe através de transferéncias.

Por esta razdo, tendo o recorrente recebido tarsach@rias, e ndo tendo realizado nem a
retencdo do imposto, com o consequente encerrardarigse de tributacdo, nem o recolhimento
do mesmo, persiste o débito. Da mesma forma, dedeabr qualquer consideracao acerca de
crédito, diante do fato de que, no momento de t@Akbo imposto a ser retido e recolhido a titulo
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de substituicdo tributaria, o crédito fiscal dees sonsiderado, ndo somente em atencdo ao
comando constitucional, como de igual forma, asaiemormas legais.

De relacdo a infracas, a matéria discutida é a utilizacdo indevida delitwéfiscal deicMs
diante da ndo apresentacdo do competente docurnentprobatério do direito ao referido
crédito, sendo a questdo meramente de prova materigeja, a apresentacdo dos documentos
que deram origem aos creditos fiscais apropriados.

Da analise do processo, todavia, ndo conseguinvislar qualquer documento trazido pelo
recorrente neste sentido (elidir a infrag&do), aflenmais, dispde BPAF/99em seu artiga44, §2°,
item 2, que a entrega ou exibicdo do documento ou coispodera ser negada, se aquele que o
tiver em seu poder a ele houver feito referéncian @ propdsito de constituir prov&®or
consequéncia, ndo posso dar azo a argumentacdsalecu

Por dltimo, a infragd® aborda a cobranca de falta de recolhimentaales decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e intereatsdna aquisicdo de mercadoria oriunda de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativddipréprio estabelecimento.

Isso significa dizer que o objeto da acusacéo Ifiscaomente a exigéncia da diferenca de
aliquotas em operacgdes interestaduais, nas agssigbbens destinados a incorporacdo ao ativo
imobilizado.

Impende registrar que ndo se discute aqui a pbdaiiié ou ndo de apropriacdo do crédito fiscal
em tais aquisicOes, pois este ndo € o cerne ddaquepenas, o crédito fiscal, para existir,
pressupde ou um débito anterior, ou uma deterninaggl, o que ndo é este ultimo caso.

A Constituicdo Federal no artiges,incisosvil “b” e Viil, determina:

“VII - em relacdo as operacfes e prestacdes quendestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdopcontribuinte do imposto;

(...)
VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anteri@abera ao Estado da localizagdo do destinatarilmposto
correspondente a diferenca entre a aliquota integrainterestadud]

Ja a Lei Complementar/96estipula que:

“Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensandoes que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servides transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anterioe&s pesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o @migterior, € assegurado ao sujeito passivo o tlirelie
creditar-se do imposto anteriormente cobrado enragi#es de que tenha resultado a entrada de mer@dor
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusivdeatinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo peimaneu

0 recebimento de servigos de transporte interestbelintermunicipal ou de comunicagdo”.

E tal regra é obedecida pelo Estado da Bahia,divdlquanto a aplicagdo do artigm §5°, 1da
Lei Complementar, razéo pela qual ndo pode o reatarentabular qualquer arguicdo quanto a
constitucionalidade da matéria, vez que ela inexist

Observo que a questdo néo se reporta a materiasodau consumo, como informa o recorrente
na sua peca, mas sim, de bens do ativo imobilizawhorelacdo as operacdes, se caracterizam
plenamente como fato geradorides.

Assim, ndo posso dar guarida aos argumentos doeate, mantendo a autuacao tal como posta
na inicial.

Quanto a reducdo das multas solicitadas, a predsgmercentual de penalidade a ser aplicada
quando constatada violacdo a legislacéo tribugr@ntra-se na Lei rm°014/96,razdo pela qual
cabe tanto a autuante como aos julgadores, em wonestado de direito, que nao permite
discricionariedade nos seus atos, aplica-lo coriegarvisto na norma legal.
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Analisando a tese do recorrente de que as multssupiam carater confiscatorio, diante dos
percentuais aplicados, observo que dentre os piirscvigentes no processo administrativo, um
deles, dentre os de maior importancia € o da kda@di, o qual tem a sua génese na Constituicao
Federal, artigee, incisoll, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de.|&sse principio tem forte ligagcdo com o progEstado de
Direito, uma vez que nele é assegurado o "impérieid ou ‘jus imperiun.

No campo tributario, este principio encontra-seidiemente explicito no artigoso,inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunaa@xtinto
sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetsonmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar ap@ps acessorias, e inclusive estabelecer
penalidades e seus percentuais, sendo necessaribagpu competéncia do ente para que seja
valida sua criacdo, competéncia esta descritadgyriprcorpo do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunaisi99g ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arg.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de gue os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ivasd& Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracterigiée garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de néo resguardar bem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injuncéesstgs por outra via que ndo a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusi, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossféderativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdadem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n®.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia) disciplimms artigosté e
47,as penalidades a infracdo da legislacaacats, no quefoi seguido com a edicédo da Lei n°.
7.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamégid@omplementaB7/96,no seu
artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg@ percentuais de penalidades a
serem aplicadas diante da constatacédo de descuempoirde obrigacéo tributaria, bem como os
percentuais de reducdo das mesmas, e as condegssarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tribatateve, pois, em atencédo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracoes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmetid principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicagdo sujeita a discricionareedsmhdo da Lei.

Diante disso, a argumentacao do sujeito passivoppde ser acolhida, frente dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento daggdicdos percentuais de multa indicados no
langamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Caso pretenda a simples dispensa ou reducao da puitinfracdo a obrigacdo principal ao
apelo de equidade, nos termos do art&ggodo RPAF/9¢ter sido induzido a erro por orientagéo ou
comportamento de funcionario fiscal, ter agido de-te, diante de razoavel e justificada duvida
de interpretacdo, em razdo de ignorancia da led@isl&ibutéria, tendo em vista o seu nivel de
instrucdo e as condi¢cdes adversas do local dacédraou agido por forgca maior ou caso
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fortuito), deve submeter seu pleito a Camara Superior degd®,0a quem cabe tal julgamento,
em instancia Unica, nos termosgiydo artigo169do mencionado dispositivo regulamentar.

No tocante as colocacgdes recursais abordando emdles questbes de natureza constitucional,
cujo foro ndo é o presente, e sim o Poder Judiciarilegislacdo estadual, especialmente o
RPAF/99,prevé em seu artigis7, § 1°que ndo se incluem na competéncia dos orgaos pigsad
declaracao de inconstitucionalidade, uma vez guanes apenas na esfera administrativa.

Quanto aos Acordaos administrativos trazidos no HojRecurso, 0s mesmos nao se aplicam na
hipétese dos fatos concretos ora em exame, razaapal ndo posso considera-los em amparo
do sujeito passivo.

Assim, diante de tais argumentos, e comungandonten@mento externado no Parecer da
PGE/PROFISe em razéo pela qual sdo pertinentes os demoustgatiaborados pela autuante, os
guais nao foram contraditos de forma objetiva eistdopelo recorrente, voto no sentido de que o
Recurso VoluntariZwAoO SEJA PROVIDOmantendo-se a Decisdo de primeiro grau, e tornando-
definitiva no ambito administrativo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 207101.0003/118 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$1.377.316,73 acrescido das multas @&®% sobre
R$1.258.249,94 70% SobrerR$119.066,79previstas no art2,incisosll, alineas “e” e “f” all, da Lei
n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala de Sessbdes dONSEF, 27 de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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