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EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSQ Constitui requisito para

a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo da
Decisdo da Camara, que reformou no mérito a da
primeira instancia, a existéncia de matéria de taio
fundamento de direito arguidos pelo sujeito passigo
impugnacdo e nao apreciados nas fases anteriores de
julgamento. Tais condicdes nao ocorreram nNO caso
concreto. Mantida a Decisédo recorrida. Recuxg®
CONHECIDO . Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo contra addedesta2 Camara de Julgamento Fiscal
que considerou prejudicado o Recurso Voluntarierpusto pela empresa, vez que ela havia
solicitado parcelamento do valor total do Auto ieacao

A Auto de Infragao, lavrado er®/12/2006 exigelCMS no valor der$46.660,862em decorréncia da
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, @@ meio de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito e de débito atde/ésjuipamento Emissor de Cupom Fiscal,
em valores inferiores aos valores fornecidos pestitingoes financeiras e administradoras de
cartédo de crédito, no exercicio zi®a

Os julgadores de Primeira Instancia Administratsa)s saneamento dos autos, indeferiram o
pedido de diligéncia solicitado pela empresa cose lves determinacdes do a#tz, dORPAF/BA

e, N0 mérito, analisaram todos os argumentos apeekEs pelo impugnante mantendo em sua
totalidade a acao fiscal (fls16/119.

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeiistaimcia Administrativa, o contribuinte
ingressou com Recurso Voluntario (fi87/149) o que ensejou pedido, inclusive por solicitacdo
da PGE/PROFIS de diligéncia &ASTEC/CONSEF(fl. 160) para que os documentos apresentados
pelo recorrente fossem analisados.

Através do Parece/sTEC/CONSEM® 161/2009diligente fiscal apresenta uma reduc¢éo do valor do
ICMS exigido nesta acao fiscal de$46.660,86paraR$37.636,92(fls. 161/164. A empresa teve
conhecimento do mesmo amo07/2010(fls. 246/247.

Em 12/03/2010a empresa requereu o parcelamento total do valgide no presente Auto de
Infracao (fl. 241/249, tomando, nesta oportunidade, ciéncia de queuopselido implicava
confissdo de divida, com base no Decretos.n87/2001e renuncia ao direito de discussao
“perante o Poder Judiciario sobre a existéncia eidamle do débito tributarid Este
parcelamento, posteriormente, foi indeferido24b).

Em 27/03/201Q a PGE/PROFISXara Parecer acatando o Parecessi&EC/CONSEF pois fruto de
diligéncia ‘bem elaborada, com base em documentacédo idoneaayesla pelo recorrerite

Em Despacho, exarado erm/11/2010 a Procuradora Assistente #aEProfis ao analisar os
autos, especialmente as ftg1/242do processo, constatou que o contribuinte hayjaeredo o

ACORDAO CJF N° 0030-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

parcelamento integral do imposto ora em questgodb efetuado a confissdo da divida objeto
do pedido, nos termos do disposto no aft.paragrafo 1°, inciso I, do Decreto8.047/2001 .
Assim, conforme disp0e o0 aet, 1, do RPAF/BA encontrava-se encerrado o procedimento fiscal
administrativo, contencioso ou nao. Opina pelo NEmhecimento do Recurso interposto,
devendo o mesmo ser considerado prejudicado.

Esta 22 CJF (Acorddo CJF N° 0060-12/11 -fls. 253/255 decide pela extingdo do processo
administrativo fiscal diante do reconhecimentogné do débito, tendo por base de sua Deciséo
as disposicdes do atp, § 1°,incisol, do Decreto n8.047/2001 O Recurso Voluntario foi julgado
prejudicado.

A empresa apresentou Pedido de Reconsideracapsgl€om fundamento de que esta Instancia
de2° Grau havia deixado de apreciar 0os argumentos ®gne seu Recurso Voluntario por ter a
empresa solicitado parcelamento do valor do Auttnflacdo. Observa que de fato consta no
processo o pedido de parcelamento. No entant@taelamento, embora tenha sido base para a
Decisdo prolatada, foi equivocadamente solicitaelo peu contador, ja queéadvertidamente,
pensando tratar-se de outro processo, apresentoa pssinatura o pedido de parcelaménto
Tanto o fato € verdadeiro que havia deixado dellieca sua inicial. Diante deste quadro,
entende ter havido erro de fato e, por consequépa@na para que as raz0es recursais sejam
analisadas pelzInstancia deste Colegiado.

VOTO

Para Decisdo da presente lide, necessario querse g@iara o tipo de peca recursal apresentada,
ou seja, Pedido de Reconsideracéo.

O art.169, I,“d”, do RPAF/99 (Decreto A 7.629/99 prevé que cabera, com efeito, suspensivo, para
as Camaras de Julgamento ©oNSEF pedido de reconsideragdo da Decisdao de Camara que
tenha reformado, no mérito, a de primeira instaanigprocesso administrativo fiscal, desde que
verse sobre matéria de fato ou fundamento de diraiglidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e nao apreciados nas fases anteriojelgdmento. Por outro lado, o att3, v,do
citado Regulamento determina que ndo se deve cenltedRkecurso que ndo demonstre a
existéncia de matéria de fato ou fundamento detaisrglidos pelo sujeito passivo e néo
apreciados em decisdes anteriores,.

Da leitura e analise dos citados dispositivos a@R@ostos, somente existem dois pressupostos
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracéo:

1. Que a Decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tefdranado, no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal;

2. Que verse sobre matéria de fato ou fundamento rééadargtiidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e néo apreciados nas fases anteriojelgaeento.

Voltando para o presente caso, est@JFnao reformou a Decisao de Instancia. Em assim
sendo, cai por terra a primeira condi¢cdo de adhiiskide do Recurso interposto pela empresa.

Quanto a segunda condicdo exigida para a admidsidbd do Pedido de Reconsideracao,
também a mesma ndao foi preenchida, vez que o mqtieoensejou a diligéncia requerida por
esta 22 Instancia somente foram carreados ao processo guadadnterposicdo do Recurso
Voluntério.

Nessas circunstancias, ndo houve qualquer omissépaote dajJF e CJF deste Conselho de
Fazenda Estadual que dé ensejo ao Recurso interpost

Assim, entendo que a peca recursal ora em an@esé a mais adequada para que o contribuinte
possa utiliza-la.

Por fim, e apenas como observacao: o contribuindiend peticionar RGEPROFISpara que esta,
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em sede de controle da legalidade, aprecie a sit@&ucias do presentaFr, no intuito de
analisar possivel modificacdo da Decisdo da presantuacdo, com base na diligéncia ja
realizada pelasSTEC/CONSEFRe a pedido dest&Instancia, conforme relatado neste Acordao.

Pelo expostovoto peloNAO CONHECIMENTOdO Pedido de Reconsideracao interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER o0 Pedido de Reconsideragdo apresentado e homahogar
Deciséo recorrida que considereREJUDICADA a defesa apresentada e declegUINTO o
Processo Administrativo Fiscal relativo ao Auto ld&agaon° 281079.0019/06-9lavrado contra
ELETROMAIA MERCANTIL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento
do imposto no valor dr$46.660,86 acrescido da multa d®@%, prevista no art42, I, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 27 de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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