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ACORDAO CJF N° 0029-12/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
INOCORRENCIA DO FATO DESCRITO NO AUTO DE
INFRAGCAO E NO TERMO DE OCORRENCIA FISCALA
acusacao no Auto de Infracdo diz respeito a fafms n
ocorridos na data de ocorréncia considerada pela
autuacdo. Nos termos do artigg®, inciso I, do
RPAF/99 a descricdo do fato deve ser feita de forma
clara e precisa 0 que nao ocorreu no presente j@aso,
gue menciona uma ocorréncia inexistente no tradsito
mercadorias, na data considerada no Auto de Irdraca
Por outro lado, @& 1° do artigo18 do RPAF/99somente
admite o saneamento do Auto de Infracdo em se
tratando de eventuais incorrecbes ou omissdes. Na
situagdo presente ndo se trata de uma incorrecéo
“eventual”, pois diz respeito a erros substanciais,
inclusive com a utilizacdo de instrumento improprio
para a autuacdo, constituindo, portanto, um vicio
substancial. Declaro, de oficioyuLo o Auto de
Infracdo. PREJUDICADA a analise do Recurso
Voluntério. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interpostio jgontribuinte autuado, em relacdo a
Deciséo proferida peke Junta de Julgamento Fis¢ad JJF)que, com fulcro no Acérdéo n227-
04/12 julgou Procedente o Auto de Infracdo em referéraiaado pela Fiscalizacdo no transito
de mercadorias emo/09/2011 para exigiricMs no valor deR$11.400,00 através da seguinte
infracéo:“Falta de recolhimento do imposto devido pela o propria” — Multa de60%.

No campo'Descri¢cdo dos Fatos"do Auto de Infracdo estd consignado o que sé@im:data,
hora e local acima referidos, no exercicio de meiancdes fiscalizadoras, constatamos a
seguinte irregularidade: Falta de comprovanteld®is por antecipacéo tributaria referente aos
DANFES n° 20963/20964/20967/20968 e 2096(cOpias anexas), emitidos por contribuinte
descredenciad@OPEC/SEFAZ correspondente a vend®.000 Its. de alcool hidratado, ilicito
previsto ncRICMS/BAde acordo Decreto r$2284/97(sic).

Consta, também, no mesmo campo, as seguintes ab8esr

"Renovacado do procedimento fiscal conforme origdwa€onsef. Termo de Apreensdo em substituicdo a8 de
232197.0003/09-1 de 09/12/2009.

Renovacéo do procedimento fiscal conforme orierdad@ Consef. Auto de Infracdo em substituicio ande
232197.0002/09-5 de 09/12/2009"

A 42 JJrdecidiu a lide com fundamento no Voto a seguiraepzido:

O processo administrativo fiscal (PAF) em analistderevestido das formalidades legais, ja que resta
determinados o sujeito passivo, 0 montante do défibutario e a natureza da infragdo, que encontra

ACORDAO CJF N° 0029-12/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fundamento nos documentos acostados e na legiskigéate, a qual ndo contém antinomia com regras de
hierarquia superior, ao contrario do que argumentoimpugnante.

Nao estd incluida na competéncia deste 6rgéo judgad declaragdo de inconstitucionalidade (art. 167,
RPAF/99).

O PAF preenche todas as formalidades previstaseguRmento do Processo Administrativo Fiscal daéist
da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 (RPAJ/8 ndo enseja violacdo a qualquer principiogizo. O
contraditério e a ampla defesa foram exercidos aieante, pois o sujeito passivo demonstrou ter perfe
conhecimento da acusacao.

De acordo com o art. 515-B do RICMS/97, o imposfativo & operagdo propria nas saidas internas ou
interestaduais de AEHC ou de &lcool ndo destinaslaso automotivo, transportado a granel, sera rhiztd no
momento da saida das mercadorias.

Compulsando os documentos dos autos, verifico dgdato, o supracitado comando regulamentar ndo foi
obedecido, na medida em que o ICMS referente aagfes proprias destacado nos documentos fiscaidaia

pago.
O pedido de exclusao / reducdo da multa e acréstitagais, estes Ultimos previstos no art. 51 da Lei

7.014/1996, ndo pode ser conhecido nem deliberad@gte 6rgao julgador, por falta de atribuicdo &gara
tanto (artigos 158, 159 e 167, | do RPAF/BA).

Restou comprovado que o contribuinte destacou itopes notas fiscais e ndo realizou o recolhimerdo n
prazo previsto no art. 515-B, do RICMS/BA, relativoperacdo prépria nas saidas internas ou interéséis

de AEHC - alcool etilico hidratado, combustiveansportado a granel, ndo possuindo autorizacdo para
recolhimento em data posterior ao momento da sdatamercadorias. Afastadas as alegagfes de ileaddic

de inconstitucionalidade da legislacgao tributaristadual.

Quanto ao mencionado Mandado de Seguranga, ndanfdrazidos aos autos, para apreciagdo do teor do
mandamus.

Infragc&o caracterizada.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Cientificado da Deciséo supra, 0 sujeito passignassou com Recurso Voluntério, #3.a 70,

onde afirma que ndo subsiste a acusacao visto gprreas recolheu o imposto tomando como
base a diferenca entre o valor @S/ST e o0 valor da pauta fiscal. Questiona o calculo do
imposto com base em utilizacdo de pauta fiscaljad, @o seu entender, deveria ser baseado no
valor da nota fiscal, sustentando que tal instrumépauta fiscal) ndo encontra respaldo legal
visto que'nem mesmo o Estado da Bahia possui lei que proragauta fiscal como definidora

de base de calculo doms".

Visando dar substancia aos seus argumentos, aitalas, Il "a", da Constituicdo Federal, bem
como a Sumula n431 do STJ para concluir que ndo houve, da sua parte, gealguo na
determinacao do valor da base de calculo da operaca

Quanto a indicacdo no Auto de Infracdo de faltaed®lhimento dacmMs normal, em face de
nao possuir autorizacdo d@aPEG considera descabido a exigéncia de uma autodzpgéa
cumprir suas obrigagbes de maneira normal e queseaocexigir o recolhimento deMsS no
momento da saida da mercadoria lhe impede de ex@®eu direito de compensar créditos e
débitos, I6gica decorrente do principio da ndo datividade do imposto. Tece consideracdes a
este respeito.

Acrescenta que pelo fato d@PECnao haver se manifestado positivamente acercauwpesdido

de autorizacao, isto lhe causou uma série de tnantst e, por considerar ilegais e arbitrarias as
exigéncias impetrou Mandado de Seguranca com petid@ledida Liminar, tombado sob n°
0108869-59.2011.805.000m tramite das2 Vara de Fazenda Publica da Comarca de Salvador.
Acrescenta que lhe foi concedida a medida Limirmasentido de autoriza-la a recolhelcms

por ela devido no inicio do més subsequente acadiaémcia do fato gerador e ndo no momento
de saida da mercadoria.

Em concluséo, com arrimo no at&9, § 1° incisosll e lll do RPAF/BA, pugna pela excluséo da
multa e "dos juros" imputados, requer a improcei@édo Auto de Infracdo e, subsidiariamente,
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caso se decida pela manutencéo da autuacao, prqtessejam abatidos os créditos decorrentes
doicMs normal que afirma ja ter sido recolhido.

VOTO

Antes de adentrar ao exame do Recurso Voluntaroprigmente dito, algumas questdes
substanciais que, ao meu ver, maculam o preserganeento, necessitam ser analisadas.

Inicialmente, é importante destacar, que o preskmgamento teve como origem, de acordo
com palavras do proprio autuant®enovacéo do procedimento fiscal conforme orientagi
Consef. Auto de Infracdo em substituicdo ao de2a2197.0002/09-8le 09/12/2009". Este Auto de
Infracdo foi julgado Nulo pelzzCamara de Julgamento Fiscal, através do Acordaorn®1/11
com a seguinte recomendacédo, expressa no votaipgmfeela entdo relatoraA%sim, voto pelo
acolhimento da preliminar de nulidade e, consecereinte, pelPROVIMENTOdO Recurso
Voluntario, julgandoNULO o presente Auto de Infracdo e, nos termos do1aado RPAF/BA
represento a autoridade fiscal competente, objetida a instauracdo de novo procedimento
fiscal no estabelecimento do contribuinte, a fim derificar o recolhimento do tributo relativo

a operacgdo objeto do presente lancamento de dfidigrifo n&o original).

Vé-se, portanto, que a autoridade fazendaria rasweh pela determinacdo da renovacao do
procedimento fiscal ndo atendeu a recomendacde @amara de Julgamento Fiscal no sentido
de que a renovacgao do procedimento fiscal fosseltea efeito nestabelecimento do autuado
enquanto que o autuante procedeu, ao seu talatagradura de Auto de Infracdo Modelo
(Transito de Mercadoria). E, mais grave, considecomo se o fato tivesse ocorrido em
10/09/2011a0 inveés da efetiva data da ocorréncia dos fatwsg,09/12/2009 se utilizando de um
procedimento totalmente irregular, conforme a gedrtialhado:

» data da lavratura incompativel com a efetiva ocmiggdo fato;

 emissdo de um Termo de Ocorréncia Fiscal totalmemcaz, na medida em que nao
contém a assinatura do detentor das mercadoridsartgportador e do depositario, indicando
uma data de ocorréncia ndo condizente com o fedadorrido.

* indicacao de valor de base de célculo divergenfgracedimento anterior, dito renovado;

» preenchimento do demonstrativo de débito com iecoes, a exemplo de indicacéo de valor
no campo da data de vencimento e data de vencimerdgampo "corregdo monetaria”.

» Auto de Infracdo respaldado em Termo de Ocorréfsizal invalido.

Além dos fatos acima, o proprio Auto de Infracdatém conflito entre a ocorréncia descrita no
campo "Descricdo dos Fatos", que se repotfalta de comprovante deMs por antecipacao
tributéria”, enquanto a infragdo esta descrita como séfalta de recolhimento do imposto
devido pela operacao propriaAliado a isto tem-se que a data, hora e locasidenados na data
da lavratura do Auto de Infragdo ndo séo condizecten a ocorréncia.

Assim é que, a luz dos fatos acima exposto, ve rps termos do artiges, incisolil, do
RPAF/99 a descricao do fato deve ser feita de forma @amaecisa o que ndo ocorreu no presente
caso, jA que menciona uma ocorréncia inexistentetréwsito de mercadorias, na data
considerada no Auto de Infragdo. Por outro ladgiedo artigo18 do RPAF/99somente admite o
saneamento do Auto de Infracdo em se tratando elgweis incorrecbes ou omissdes. No caso
presente ndo se trata de uma incorrecao “eventpal% diz respeito a erros substanciais,
inclusive com a utilizacdo de instrumento improé@ra a autuagdo, constituindo, portanto, um
vicio substancial.

Isto posto, declaro prejudicada a analise do Recddduntario interposto pelo recorrente e, de
oficio, julgoNULO o0 Auto de Infracdo sob analise, devendo a autdeidazendaria competente
atender ao quanto ja determinado através do Acardldor2-11/11da 12 Camara de Julgamento
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Fiscal que anulou o Auto de Infracdo anterior ldorgpelo mesmo autuante sobre a mesma
matéria em questdo, e determinar a renovacao abegimento fiscal, no estabelecimento do
autuado, adotando as formalidades previstas nsldegp para tal mister, para fim de verificar o
cumprimento por parte do autuado das obrigacgOeaisistinentes aos documentos fiscais que
resultaram na lavratura deste Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade, considereaREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario apresentado e, de
oficio, julgarNULO o0 Auto de Infragd@°232197.0010/11-0lavrado contr&ETROLEO DO VALLE

LTDA. (PETROVALLE) , devendo o recorrente ser cientificado da predeategsao, enquanto que

a autoridade fazendéria da circunscricao fiscatledorrente devera determinar a renovacao do
procedimento fiscal no estabelecimento do recagrpata fim de verificar se remanesce algum
débito n&o recolhido em relacdo aos fatos concawaseawns documentos fiscais que motivaram a
expedicado do Auto de Infracéo ora julgado nulo.

Sala das Sessdes dONSEF, 21e fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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