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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS.EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Contribuinte elide parcialment& acusacaofiscal.
Ajustesno procedimento fiscal feito pelo autuante por
ocasido da informacdo fiscal e por diligéncias
realizadas por auditora estranha ao feito podsitalin

a reducéo do valor devido. Mantida a Deciséo redarr
RecursaNAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do arti69, incisol, alinea “a”, item
1, do RPAF/99 interposto pela® JJFapos julgamento pela Procedéncia em Parte do éeito
Infrac&o acima epigrafado, através do AcOrafim® 0189-04/12.

O Auto de Infracdo foi lavrado imputando ao sujgissivo a falta de recolhimento s
relativo as operacdes de saidas de mercadoriastattds efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem coctegpkancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques espécie de mercadorias em exercicio
fechado 2002. Multa de70%.

A Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela Proma@&m Parte do Auto de Infracdo com a
seguinte fundamentacéao:

O Auto de Infracéo refere-se a exigéncia tributéiecorrente de omissdo de saidas de mercadoriastéveis
apurada por levantamento quantitativo de estoqueegeatcicio fechado (2002) em que o contribuintenage
discute a questdo de fato relativa a quantidadendgcadoria cuja saida se deu sem emissdo de dotomen
fiscal correspondente.

J& na Impugnacéo (fls. G8l), o contribuinte elaborou demonstrativo (fl. s mesmos moldes do Fisco (fl.
30), no qual apontou diversos equivocos nas quaddis registradas pelo autuante no procedimentalfisc
relacionadas as mercadorias: Bolsa Dama (saida odiosideradas de 78 pares); Bolsa Portifélio (aléen3b
saidas nao consideradas, aponta-se também equéuantto ao estoque final que é de 18 pares); Sandah

Uno (saidas de mais 1528 pares nao consideradésn ale diferenca quanto ao estoque final que sefia 5
pares); Sapato Democrata (além de haver saidasauioputadas de 1262 pares, o autuante ndo computou
corretamente o estoque final de 415 pares; Ténislasd(foram localizadas mais 353 saidas, as quais n
foram consideradas pelo autuante); Ténis Nike (8@itlas ndo computadas); Ténis Olimpikus (apesamate
estar sendo cobrado imposto por apontar omissa@rmteadas, diz comprovar a existéncia de 336 enfsada
(anexo 02), além de 05 saidas ndo contabilizadasqéuante).

Também ressaltou que diversas notas fiscais dedstvieram discriminadas apenas pelo modelo (il tr
runing, casual, jogging, etc.) sem trazer espeaifec ser Olimpikus, Unica marca de ténis comeraali pela
Azaléia; ndo computacdo de 587 pares de Ténis Ral6l pares de Ténis Reebock. Ademais, juntogdiata
com os numeros dos cupons fiscais, das notas disggie Unica e das notas fiscais D-1 (Anexo 0%) mg@o
foram consideradas pelo autuante. Anexou, aindpjacdas notas fiscais série Unica e das notas isBal
nao contabilizadas no | (Anexo 04), informando te&rosido possivel juntar copias dos cupons fisqais lista,
pois, além de serem em grande quantidade, estaléayiveis quando xerocopiados, pelo que cientiistarem
0s originais organizados e separados a disposigi&idco para a diligéncia fiscal que pediu.

Em face desses equivocos, no demonstrativo querelapor conta do levantamento quantitativo queeedé
correto (e que manteve mesmo apoés trés informafiéess do autuante em que este processou ajustes n
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procedimento fiscal acolhendo partes das inconsisé®&s apontadas pelo Impugnante), registra um vdas
omissfes em R$ 51.915,83 que, posteriormente heacabmo total reconhecido da autuacao (fls. 4403).

Por sua vez, como ja dito de passagem, o autuasdrés informacdes fiscais prestadas (fls. 293-2@9qual
ajusta o valor devido de R$ 96.543,24 para R$ 7288 fls. 319-321, na qual faz novo ajuste reddaio
valor antes ajustado para R$ 72.456,07; fls. 398;3% qual retorna o valor ajustado da segunda rimfacao
fiscal para o ajustado na primeira: R$ 72.863,19r forcas das manifesta¢fes do autuado e documertias
acostados, ajusta o valor exigido que fica regidtraa terceira e Ultima informacéo fiscal em R$63,19.

Instalada a ddvida quanto ao valor de fato devidonforme pedido de fl. 407, por ocasido da instouca
processual, por Decisdo em pauta suplementar, o A€onvertido em diligéncia a ASTEC para:

1. A partir do “Quadro Demonstrativo das Omissfes” stante da 22 Informacao Fiscal (fl. 321), apreader
documentos apresentados pelo contribuinte autuadtoja sua manifestacdo defensiva de fls. 324/327 e
havendo repercussao no lancamento tributario deimfise for o caso, ajustar o levantamento quatitita
de estoque indicando o valor efetivamente devido.

Como resultado, produziu-se o Parecer ASTEC 53/2fiElconsta as fls. 410-412, em que observandmque
valor recolhido pelo autuado (R$ 51.915,83) se nefa base de calculo do valor do ICMS que ele apuro
devido (R$ 9.830,46), efetuou as providéncias desigs no pedido da diligéncia e, conforme demotigta
que apresenta, ajustou o levantamento quantitatevestoque apurando uma omisséo de saidas de nogiasd
tributaveis no valor de R$ 194.755,55 que, sendwwa base de calculo, resultou no ICMS devido de R$
33.108,44.

Instado a se manifestar sobre o resultado da diligg, as fls. 462-467, o contribuinte aponta equésno
trabalho revisional por nao ter computado no denti@iso final de fl. 412, as unidades anteriormelde
incluidas pelo autuante nas informacdes fiscaisn@@specificadamente demonstra em quadros. lludbran
aduz que incluido no demonstrativo do diligents tailores, se chega ao ICMS devido de R$ 9.83qusja
havia apurado e que, como ressaltou a diligentga tiase de célculo de R$ 51.915,83, equivocadamente
recolheu.

Para se manifestar sobre os possiveis equivocoocuguado apontou na diligéncia da ASTEC, o PAF fo
retornado para pronunciamento da Auditora diligenigee, conforme o novo Parecer de fls. 474-475 acato
equivoco apontado pelo autuado. Nesse sentido €s@mgue com 0s respectivos acréscimos nas quaatidad
saidas, referentes as transferéncias, devolu¢cdemndas com notas fiscais série Unica, cupons fiseaiotas
fiscais D-1, comprovadas pelo autuado e que naanfioconsideradas pelo autuante, fez os devidoses)usi
levantamento quantitativo de estoque, concluindm eoapuracdo das omissées no valor de R$ 57.826,26
ICMS devido no valor de R$ 9.830,46, corroborandmeazdes do contribuinte autuado.

Pois bem, a lide reside a uma questdo de fato sgptada em uma equacdo matematica estabelecida pelo
estoque inicial + entradas — estoque final, cujsutado é a saida real das mercadorias do estabekEt@o no
exercicio auditado, que se confronta com as quadgtd saidas registradas nos documentos fiscaisdesito
mesmo periodo, apurando-se, sem erro, eventual sGmigle saida de mercadoria sem emissao de
correspondente documento fiscal.

No caso presente, desde o inicio, inclusive conestato préprio Impugnante ao contrastar divergente
resultado apurado em mesmo método, o procedimetal bbedeceu a forma legal orientada pela Pogari
445/98.

Analisando os autos vejo que muitos dos procedesqe$vocos apontados no levantamento fiscal foram
corrigidos nas diversas diligéncias fiscais defaddcha fase de instrucdo do PAF a cargo tanto daante
como de autoridade fiscal estranha ao feito.

Entretanto, embora a Auditora diligente da ASTEGhte confirmado o valor apontado como devido pelo
Impugnante, observando que no livio Registro ded&aido periodo auditado, juntado por ocasidao da
diligéncia (fls. 431-455), da série dos Cupons &is@presentados pelo Impugnante como ndo compsitaoo
levantamento quantitativo (relacionados nas fIs9-4B0) constam registrados apenas os humerado 6&9%6

a 78390, nao acolho para elidir a infracdo todosdesnumeracao inferior a 62619 e superior a 783@@ados
como ndo computados no levantamento fiscal, porcofigprovar relativos a saidas no periodo da auteaca

Assim, de oficio faco a seguinte exclusdo desspsnsudas saidas tidas como com notas fiscais do
demonstrativo de fl. 418: Sapato Democrata: 48 pdda relacdo, os cupons 62605, 78448 a 78705)jsTén
Adidas: 39 pares (da relacédo, os cupons 61670, 8198737 a 78974); Ténis Nike: 8 pares (cupons 6258
62585, 62591, 62597, 62604, 62611, 80705 e 907K&)is Rainha: 11 pares (da relacdo, os cupons 6,1070
78152 a 79571); Ténis Reebock: 2 pares: (da relagda@upons 61159 e 62336).

Por consequéncia, o ICMS devido dessas mercadpaasa, na mesma ordem, de R$ 853,43 para R$ 1941,4
de R$ 2.232,33 para R$ 3.693,80; de R$ 1.314,93 R&r1.431,62; de R$ 742,04 para R$ 795,04.
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Deste modo, do ICMS originalmente exigido (R$ 984/ constato devido por subsisténcia R$ 12.5816ja
base de calculo é R$ 74.007,91.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARGRuto de Infracéo, devendo ser homologado até o
limite do débito restante nesse PAF, o valor jétkido.

Em atendimento ao atis9 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a 42 JJF do CONSERcorreu de
Oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio relativo ao valoodesado pelaJF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragéo.

Exige-se do sujeito passivo a falta de recolhimeietimposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissaucdedntos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo langcamento em sua escrita, apurad@antedevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Analisando os autos verifico que desde a impugniaigéal o sujeito passivo apontou equivocos
no levantamento fiscal, acompanhado de listagentuaiosns fiscais e cépias de notas fiscais
nao considerados pela fiscalizacdo. Apresentou dstmadivos, nos mesmos moldes do
elaborado pelo Fisco, registrando uma omissao hwr d& R$ 51.915,83 e ICMIevido ders$
9.830,46 Apos trés informacdes fiscais e duas diligénaatizadas pelasTECo débito apontado
pelo sujeito passivo des 9.830,46f0i acatado pelo diligente e o contribuinte reeallo valor de
R$51.915,83entretantpeste se refere a base de calculo apurada no etlidonstrativo.

O Julgador deta Instancia apdés observar que nas planilhas elag®rpdlo sujeito passivo
continham cupons fiscais que ndo se encontravagadas no livro Registro de Saidas anexado
pela diligente daAsSTEC as fls. 431/455 os inferiores a62619 e superiores &8390, excluli,
acertadamenteas saidas acobertadas através daqueles cupons:fiscgares de Sapato
Democrata39 pares de Ténis Adidasg pares de Ténis Nikel pares de Ténis Rainhazpares

de Ténis Reebock, o que resultou no imposto dededks 12.581,34com 0 qual concordo

Do exposto, por entender que a Decisdo recorrida ma@rece reparos, voto peldo
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo recqrde@endo ser homologado até
o limite do débito remanescente deste Auto deg¢éfya valor ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeaecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragcaa° 206933.012®7-7, lavrado contra
GRAT'S COMERCIO DE CALCADOS LTDA. (BEZERRA SHOPPING ), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto har ke R$12.581,34,acrescido da multa de
70%, prevista no art42, Ill, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologado
até o limite do débito restante nesa&, o valor ja recolhido.

Sala das SessOes DONSEF, 29de janeiro deo013
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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