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PROCESSO - A. 1. N°124157.0863/11-8

RECORRENTE - PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n0131-01/12
ORIGEM - IFMT — DAT/METRO

INTERNET - 15/03/2013

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0028-12/13

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. ICMS DESTACADO. ALCOOL HIDRATADO.
OPERACAO PROPRIA. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Restou comprovado que o contribuinte destacms

em notas fiscais e ndo realizou o recolhimentoraa@
previsto no Art515-B,do RICMS/BA, relativo a operagao
prépria nas saidas internas ou interestaduaiede -
alcool etilico hidratado combustivel, transportaao
granel, ndo possuindo autorizacdo para recolhimento
em data posterior ao momento da saida das
mercadorias. Infracdo caracterizada. Decretada, de
oficio, Nulo o Auto de Infracd0.PREJUDICADA a
andlise do Recurso Voluntario. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faee Dicisdo primaria que confirmou
integralmente o langamento fiscal, condenando vaaiat no valor d&$58.900,00 acrescido da
multa deso% prevista no ar2, 1i, “f” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Auto de Infracdo lavrado contra o recorrente @m09/2011 as 15ho2min decorre da falta de
recolhimento dacwms devido pela operacdo propria. A autuacdo decoreefisgalizacdo no
transito e refere-se aba\NFE’s listados no Termo de Ocorréncia Fiscal emitidosgooitribuinte

“DESCREDENCIADO COPEC/SEFAZ correspondente as5.000litros de alcool hidratado, ilicito
previsto NGRICMS/BA.

Esta consignado no Termo de Ocorréncia Fiscal &uto de Infracdo que a lavratura do Termo
de Apreensao foi lavrado em substituigcdo ao de41%57.0797/09-3em obediéncia ao disposto no
8§19 “b” do art.18do RPAF/99 a vista da orientacdo exarada pel@dmara de Julgamento Fiscal,
ancorada no AcOrd&oiF N° 0048-11/11

Da apreciacdo das razdes de defesa e das inforsnhgéais, al? JJF a unanimidade, decidiu
pela Procedéncia da autuacdo com fundamento néassraxpostas no voto do Relator da
Deciséo recorrida, como segue:

“VOTO

Do exame das pecas que comp8em o presente progesdico que a autuacao diz respeito a realizachko
operacdo de saida de 155.000 litros de alcool aetilhidratado carburante — AEHC, sem o pagamento
antecipado do ICMS referente & operacdo propria taemlo nos DANFE's n°s
21445/21394/21396/21068/21038/21037/21026/20793&/21022//21152/21509/21501/21514/21515/21510/2
1486 e 21504, emitidos pelo autuado na situa¢a@t&ESCREDENCIADO COPEC/SEFAZ".

Observo que o Auto de Infragdo em exame foi laveadasubstituicdo ao Auto de Infracdo n°. 124157/00%
3, julgado nulo pela 1* Camara de Julgamento Fistas termos do Acérdao CJF N°. 0048-11/11.°

Verifico que na defesa apresentada o impugnaniecmw principio da ndo-cumulatividade do ICMS addpi
que o recolhimento no momento da saida da mercadoonforme exigido pelo Fisco impossibilita o seu
exercicio do direito de compensar créditos e débito
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Consigna que apesar de ter requerido junto a CORMErizacdo para recolher o ICMS no més seguinte a
ocorréncia do fato gerador, ndo foi atendido, razéla qual impetrou Mandado de Seguranga com pedkdo
liminar para que obtivesse autorizacdo. Afirma geee encontra em pleno vigor a liminar concedida lhe
autorizando o recolhimento o ICMS Normal até o @lado més subsequente. Assevera que ¢€ ilicitaratlas

do Auto de Infracdo, pois entende que esta juditdalte autorizado a assim proceder.

Ao compulsar os autos verifico que a cépia do Maodde Seguranca trazida pelo impugnante (fls. 50/51
permite identificar que a ciéncia da Decisao prafarpelo Juizo da 32 Vara de Fazenda Publica dea8alr foi
dada pela autoridade apontada como coatora, no casenhor Superintendente da Administracdo Trifiata
SAT, em 11/11/2011, portanto, em momento postariavratura do Auto de Infragdo em lide, que ocarem
09/09/2011, razéo pela qual é licito o langamenéodlicio, diversamente do entendimento sustentatto p
impugnante.

Conforme descrito no Auto de Infra¢é@o foi constatadfalta de recolhimento do ICMS devido pela opéma
propria, correspondente a 155.000 litros de alceaftburante, destinados a diversos contribuinteadteo
autuado despachado a mercadoria, contudo, sem olhiatento tempestivo do imposto em suas operagdes
préprias (ICMS NORMAL, objeto da autuacéo), confemmige o art. 515-B do RICMS/BA.

Estabelece o referido art. 515-B que o imposto tieda a operacdo prépria nas saidas internas ou
interestaduais de AEHC ou de alcool ndo destinamlaso automotivo, transportado a granel, sera reitd no
momento da saida das mercadorias, devemddocumento de Arrecadacdo Estadual, devidamenteadmjt
acompanhar a mercadoria na respectiva circulacam|usive com a indicacdo na nota fiscal do nimeso d
autenticacao.

Dessa forma, ndo resta duvida que o ICMS referant@eracéo propria, deve ser recolhido no momersto d
saida da mercadoria, salvo se o contribuinte pasautorizacéo do Diretor de Administracéo Tributarepos
Parecer técnico da COPEC, para recolher o impostativo as operacgdes internas até o 9° dia do més
subsequente ao da saida, o que n&o foi comprovaslautos, demonstrando o acerto da agao fiscal.

No que tange a utilizagdo dos créditos fiscais isados pelo impugnante, observo que a exigéncia do
pagamento do imposto nas saidas das mercadoria$oroe aduzido linhas acima, ndo impede que possa s
creditar do imposto destacado nos documentos fstaiaquisicdo, devendo a apropriacdo ocorrer noqu®
préprio. Ou seja, podera o contribuinte quando real a apuracdo mensal do imposto, lancar a crédito
pagamentos efetuados nas saidas, bem como ososréiditais destacados nas notas fiscais, e langaéhito

os valores atinentes as saidas realizadas, bem cosnealores porventura existentes referentes érafitca de
aliquotas, etc.

Quanto ao pedido de reducdo dos acréscimos morapefetivamente ndo pode ser acatado por falta de
previsdo legal nesse sentido, haja vista que o B8, do RPAF/99, trata exclusivamente sobre redugé
cancelamento de multas.

No respeitante ao pedido de redugdo da multa, seigue por se tratar, no presente caso, de desgomapto
de obrigacao principal, a sua dispensa ou redu¢d@pelo da equidade, é de competéncia da Camarar®up
deste CONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Em raz&o da citacdo da orientacdo contida na Deesarada pelaa Camara de Julgamento

Fiscal, AcOrdaacJF N° 0048-11/11ranscrevo o voto e a resolucéo da dita Decisgwide grau.
“Assim, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Reade Oficio apresentado para manter inalterada a
Decisdo recorrida e, nos termos do art. 156 do RP@&presento a autoridade fiscal competente, olgeiio a

instauracdo de novo procedimento fiscal no estalirlento do contribuinte, a fim de verificar o retiohento
do tributo relativo a operacédo objeto do presemtiegamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da la Cémara de Julgamento IFdoaConselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade NAO PROVERo Recurso de Oficio apresentado e homologar a Beciscorrida que julgou
NULO o Auto de Infragdon® 124157.0797/09-3)avrado contra PETROLEO DO VALLE LTDA.
(PETROVALLE). Recomenda-se a autoridade competente a instaurdedacéo fiscal, no estabelecimento,
para verificar o recolhimento do tributo objeto datuacéo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de marco de 2011”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaado as flss1a g9, o contribuinte vem aos
autos para arguir, de plano, a inconstitucionakdadal Auto de Infrac&o.
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Negando o cometimento da infracdo de que € acusdidogue “a majoracdo doIiCMS -
Substituicdo influencia diretamente no céalculoicles - Proprio, pois a base de calculo de um é
oriundo da diferenca entre o valor da pauta fis¢&l) e a base de céalculo do outroNessa
senda, garante que a Fazenda Publica Estadudesedeavalor presumido da mercadoria para a
imposicao de base de calculo do imposto que exigeakendo do instrumento da pauta fiscal,
aduzindo que deveria ser utilizado o valor da Nragaal.

Com respeito a Pauta Fiscal, assevera que talimetito ndo encontra respaldo constitucional
nem legal, haja vista que o regime de pauta fisaeh definicdo da base de calculoideis
jamais poderia ter sido estabelecido por ato novamanfralegal — refere-se ao ame, I, da
CF/88 para dizer que apenas Lei Complementar poderarveobre base de calculo dms.
Ainda derredor da matéria, cita e transcreve a $asu do Superior Tribunal de Justica, cujo
texto diz que'E ilegal a cobranca decms com base no valor da mercadoria submetido ao
regime de pauta fiscal”

Quanto aos valores da pauta fiscal, utilizada pafavratura do presente Auto de Infracao,
afirma que é'absurdamente incoerente com a realidaggois o valor arbitrado é de$2,0Q
enquanto que o valor de aquisicdo da mercadoria R$0l91 Nessa esteira, aduz que néo
incorreu em erro na determinacdo da base de callmuionposto, eis que declarou os valores
conforme a legislagcdo patria, ndo utilizando a afiscal, fazendo uso dos descontos
incondicionais para serem abatidos dos valoreseanseecolhidos conforme autorizacéo legal —
lembra que tais descontos nao se incluem na bas@aldo do tributo, mesmo porque o Sistema
de emisséo de notas fiscais eletronicas ndo admite.

Referindo-se a indicagdo, no Auto de Infragcdo, de gdo recolheu e&Ms normal em suas
operacdes proprias com alcool carburante por matéso contribuinte ndo possuir autorizacao
da COPEG diz que parece descabida a exigéncia do fisca gae o contribuinte obtenha
autorizacdo para cumprir obrigacdo de maneira rliorma

Lembra que quando o fisco exige que se recolhavs proprio no momento da saida das
mercadorias, resta impedida o recorrente de exerceeu direito de compensar créditos e
débitos, o que afronta o principio da ndo-cumulddide — destaca quodo o ICMS incidente
nas etapas anteriores deve ser utilizado como twé momento de apuracdo wms devido
pelo recorrente.] registrando que o aproveitamento do referidoitrétecorre do encontro de
contas feito més a més em seus livros fiscais sears balancos financeiros.

Citando e transcrevendo os artiga® 29 de Lei n°7.014/96e 0 artigo114, doRICMS, diz que néo

si pode manter obediéncia ao principio da ndo-catmdade vez que na situacdo em que o
fisco exige que aocMms proprio do recorrente seja recolhido quando daasdal mercadoria,
impossivel a consideracao, no valor da nota fistd,créditos deeMs que dispde e que apenas
seriam compensados no final do més com o impostidaleou seja, apenas seria considerado o
preco cheio de seu produto, concluindo qudegal a restricdo do Fisco no que concerne ao
recolhimento prévio decMs proprio pelo recorrente.”

Mencionando o artls5, § 2°,incisol, dacF, diz que“providenciou o requerimento no sentido de
obter a autorizacdo para recolher ©MS no més seguinte a ocorréncia do fato gerador,
conforme previsto no art515-B do RICMS’, sem que aCOPEC tenha se manifestado
positivamente, deferindo o pleito.

Alega que em razéo de entender ilegal e arbiteagaigéncia do prévio recolhimento wis
proprio, que também ofende a direito liquido ea@rtcompensacdo de débitosid&s com
valores ja recolhidos em operacfes anteriores,tmpédlandado de Seguranca com pedido de
medida liminar, em tramite r& VFP, Processo n§108869-59.2011.805.000tudo com o objetivo
de “obter a autorizacdo dacoPEC para recolher olIcMs por ela devido no inicio do més
seguinte a ocorréncia do fato gerador, e ndo no ertmde saida de suas mercadorias”.
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Obtida a Decisao liminar que autoriza o recorréateecolher oICMS por ela devido no inicio
do més subsequente ao da ocorréncia do fato geramdo no momento de saida de suas
mercadorias, como lhe é de direitdCopia jungida aos autos, f&/91.

Comenta derredor da determinagdo que atribuiu c@mp@ para que &OPEC expedisse
autorizacdo para que os contribuintes pudessem rciaiwar alcool hidratado, dizendo-a
arbitraria, pois no seu entenderR@MS jamais poderia ceifar direito previsto em lei, edido
porque a necessidade da obtencdo de autorizacdoodacC para que fosse possivel o
recolhimento dacMs no més subsequentebstaculariza completamente a fruicdo do direito
decorrente do principio da ndo cumulatividade, poepita-se, € impossivel proceder com o
encontro de débitos e créditos Id®1S se o imposto for cobrado cada vez que ocorra wandas
de mercadoria”. Entende que a autuacao é improcedente.

Avancando para a multa, cita e transcreve aLsst.§15 1l e/oulll, doRPAF, dizendo que caso a
tese da improcedéncia ndo seja acolhida, que gejaiga a multa e os juros, invocando o
principio da boa-fé.

Por derradeiro, requer a reforma da Decisdo vexdagiara que o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente. Subsidiariamente, na hipétese de teragdo do Auto, requer que sejam abatidos
os créditos decorrentes doMs Normal ja recolhido nas operacfes anteriores, bemocas
multas e 0s consectarios da mora.

O recorrente faz juntar ao seu Recurso Voluntama aopia da Decisao exarada pelo Juizerda
VFP, cuja parte dispositiva diZAssim, para que suspenda, até Decisédo final, dacagbo do
Regime Especial de Fiscalizacdo relativo ao Proge8siministrativo Fiscal n®391520098
concedo a liminar”

Foi jungido aos folios destaF, as fls.100/103 copia da Sentenca exarada pela Juiza das?
Vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, nos dot Mandado de Segurangaoof5805-
92.2011.8.05.00q1n0 qual figuram com impetrante a Petromotor iatdora de Petroleo Ltda. e
Outro, e como impetrada AT Superintendente de Administracdo Tributéria doadistda
Bahia. Lé-se na parte dispositiva da referida seate

“Portanto, como se depreende do texto legal e doe&x ministerial, tendo em vista que a inclusdo do

contribuinte em sistema especial de controle aliza¢do, desde que prevista em lei, ndo implicainéacao
do direito liquido e certo, estando comprovadasgularidades fiscais referentes a sonegacgao deth

Em assim sendo, acato o Parecer ministerial e DENE& seguranca aqui buscada, revogando a liminar
concedida, diante da falta de direito liquido etoea ser amparado ou ilegalidade a ser reparada.

Consequentemente, EXTINGO o processo sem resalegée@rito, nos Termos art 6°, § 5° da Lei 12.016/09

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntéario, tempesiiterposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto 1*.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a DecisdoldaJr
desteCONSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamentangmsto exigido no presente
Auto de Infracéo.

O presente Auto de Infracdo lavrado cOMETROLEO DO VALLE LTDA em09/09/2011reclama
ICMS no valor der$ 58.900,00 acrescido da multa d®%,em razéo da falta de recolhimento do
imposto devido pela operacdo propria. Registre-se g autuacdo decorre da falta de
apresentacao dos comprovantesaiés por antecipacgéao tributaria referente a@sIFE’s listados

no Termo de Ocorréncia Fiscal emitidos por conintgu“DESCREDENCIADO COPEC/SEFAZ
correspondente #5.000litros de alcool hidratado.

O autuante fez constar na descricdo dos fatos guexrmo de Apreensdo e o Auto de Infracdo
foram lavrados em substituicdo aos mesmos documseletai® 124157.0797/09-3em obediéncia
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ao disposto n@1°, “b” do art. 18 do RPAF/99 a vista da orientagdo exarada pel@€amara de
Julgamento Fiscal, ancorada no Acérdae N° 0048-11/11 de 15/03/2011

Da analise dos autos, verifico que estdo eivadodailes que maculam o feito. Por primeiro, ha
gue se destacar que o julgamento feito pel&€amara de Julgamento Fiscal deste Consef
(Acordao no48-11/1), que teve o objeto idéntico ao aqui tratado, rd@tea, expressament&
instauracdo de novo procedimento fiscal no esta®lento do contribuinte, a fim de verificar o
recolhimento do tributo relativo a operacdo do mete lancamento de oficio® que foi
flagrantemente desconsiderado pelo autuante, queulalermo de Ocorréncia fiscal para
justificar a lavratura do Auto de Infracdo em apresem proceder a fiscalizagdo no
estabelecimento do contribuinte, conforme deterdun&la que se destacar que a determinacao
da Camara de Julgamento Fiscal decorreu do fatpuel® primeiro Auto de Infrac&o foi lavrado
no transito e, nessa circunstancia, ndo poderiguaate repetir a acdo fiscal no transito, como
feito, pois, tal operacao seria imprestavel posguapossivel de ser repetida.

Noto também que nenhum dos documentos que fundameat acusacgéo fiscal (Auto de
Infracdo, Termo de Ocorréncia Fiscal, etc.) esgBinados pelo autuado, o que determina o seu
completo desconhecimento da acgéo fiscal e da préptuacao.

Avancando, analisando as datas de ocorréncia dos éaa data de lavratura do Auto de
Infracdo, verifico que h&d um lapso de tempo de do@s, ou seja, a data consignada no Auto de
Infracdo em apreco ndo se coaduna com a data d€mncia dos fatos ensejadores da autuacao.

Ante a sequéncia de erros perpetrados pelo fistahate que maculam o Auto de Infracdo na
sua inteireza, deixo de analisar as razdes resursai

Pelo exposto, de oficio, votm sentido de declaraiuLo o Auto de Infragdo em comento, razao
pela qual ficaPREJUDICADAa analise do Recurso Voluntario interposto.

Com fundamento no a1 doRPAF, e considerando o quanto determinado pelos jutgadia 12
Camara de Julgamento Fiscal, represento a auterifiadal competente que, analisadas as
possibilidades, proceda a nova acao fise@lESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTECom 0 fim
de verificar se o0 imposto correspondente a operabo do Auto de Infracdo aqui apreciado

foi regularmente recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade, consideraREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario apresentado e, de
oficio, decretamuLO o Auto de Infracaa° 124157.0863/11;8lavrado contraPETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE). Recomenda-se a autoridade fazendaria competentdetgrenine

a renovacdo do procedimento fiscal, no estabeletondo autuado, para fim de atestar o
adimplemento da obrigacao tributaria principal elagdo a operacdo de que trata o presente
Auto de Infracéo.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de fevereirale 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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