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ACORDAO CJF N° 0028-11/13

EMENTA: ICMS . BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE.Q)
RECOLHIMENTO A MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO
NA APURACAO DOS VALORES DO [IMPOSTO.

Parcialmente elidida a infracdo, apos a diligéncia
realizada por estranho ao feito ter constatadoeot@c
da empresa na elaboragcdo da conta corrente mensal,

para fins de recolhimento doms. b) PARCELA NAO
SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A

MENOS. Infragcdo ndo comprovada) SUSPENSAO DO
BENEFICIO. LANGAMENTO DO IMPOSTO. Infracéo
elidida. Rejeitada a preliminar de nulidade sudeaita
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interpostéraan Decisdo da? Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte o presente A& Infracdo, por meio do qual foi
apontado o cometimento de trés irregularidadesjos@mjeto do presente Recurso todas as
infragcdes, como a seguir descrito:

INFRAGAO 1 -recolhimento a menos daMs no valor der$15.111,76 N0oS meses de janeiro e
fevereiro de2oo7e julho e agosto dz08 em razéo de erro na determinacéo do valor dalgarc
sujeita a dilacdo de prazo prevista no ProgramBesenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve.

Consta que o contribuinte errou no calculo do inpao®rmal a ser pago pelESENVOLVE,
conforme apurado NDEMONSTRATIVO DE APURACAO DO ICMS$ em anexo. O levantamento foi
feito com base na Instrucdo Normativa 2909 e evidenciada a infracdo por meio do
DEMONSTRATIVO DE APURAGAO DO ICMS COM BENEFICIO DENVOLVE, dODEMONSTRATIVO -
CNVP e dODEMONSTRATIVO DNVP.

Infracdoz2 - recolhimento a menos doMs no valor der$70.916,73m razao da falta de quitagéo,
na data regulamentar, da parcela nao sujeita gédilde prazo, perdendo o direito ao beneficio
em relacdo a parcela incentivada prevista no Pmgrde Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Deseavolv

Consta, ainda, que o contribuinte deixou de recadhparcela ndo incentivada do Desenvolve
nos meses de junho, julho, setembro outubro e nongede2007, conforme MEMONSTRATIVO

DE APURAGCAO DO ICMS O DEMONSTRATIVO DE APURAGAO DO ICMS COMO BENEFICIO
DESENVOLVE, 0 DEMONSTRATIVO - CNVP € 0 DEMONSTRATIVO - DNVP, todos anexos. O
trabalho foi baseado na Instrugdo Normativamdg tendo sido deduzido, do valor cobrado, o
montante equivalente ao imposto pago com o codigg conforme ODEMONSTRATIVO DE
APURAGAO DO ICMS

Infracdo 3 - recolhimento a menos daMs no valor deR$386.765,98em razdo da falta de
quitacdo, na data regulamentar, da parcela nadssajelilacédo de prazo, perdendo o direito ao
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beneficio em relacdo a parte incentivada previst®mograma de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdmica do Estado da BabisENVOLVE

Consta que o contribuinte deixou de recolhercas perdendo o beneficio nos meses de
dezembro deoo7, janeiro, fevereiro, abril, maio e junho z®g conforme evidenciado por meio
do DEMONSTRATIVO DE APURAGAO DO ICM$ do DEMONSTRATIVO DE APURAGAO DO ICMS
COM BENEFICIO DESENVOLVE dODEMONSTRATIVO - CNVPe dODEMONSTRATIVO - DNVP, todos
em anexo, observadas as regras da Instrucdo Neanmagi7/09

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide nosusggs termos:

“Inicialmente, constato que o Auto de Infragé@o ede Ifoi lavrado com obediéncia aos ditames do 38t.do
RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), e rejeito a prelianide nulidade arguida sob o argumento de que @ Alat
Infracdo ndo denota clareza ou esta desprovidanflarinacdes Uteis e indispensaveis para o esclasgtionda
acdo fiscal, além do que esta acompanhado dos dematimos elaborados pelo autuante, dos quais eituj
passivo recebeu copia, e que fazem parte integrdotdancamento, como também as copias dos termos
lavrados na acéo fiscal estdo anexas no PAF.

No mérito, esta sendo exigido ICMS em decorrénaiaainetimento de trés irregularidades, todas relnadas
ao fato de o contribuinte ser beneficiario do Praigya DESENVOLVE, por meio da Resolucao n° 95/20(&, ¢
cOpia encontra-se anexa na fl. 18 do PAF, entrs el@ilagdo de prazo de 72 meses para pagamensaldo
devedor, relativo as operacdes proprias.

Na defesa apresentada, o primeiro ponto abordado pentribuinte, diz respeito a aplicagdo da Ingtfio
Normativa n°® 27/2009, sob o entendimento de quecaéeria a sua aplicagdo, pois os exercicios fizealos
correspondem aos anos de 2007 e de 2008, quaralaiadia ndo estava vigente.

Contudo, entendo que este argumento ndo pode peaalhaja vista que a IN 27/2009, dispde sobre a
apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recplimssivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémiop Estado da Bahia — Desenvolve, é norma
interpretativa, que elucidou as questfes relati@agparcelas que compdem ou nao os calculos abraagdla
dilacdo do pagamento do ICMS, para os beneficiadosPrograma Desenvolve. Deste modo, a Instrucdo
Normativa 27/09 tem o carater interpretativo e, faoto, a sua utilizacdo nao cria fato novo.

Saliento que o langamento esta baseado no De&/@20o0 qual regulamenta a Lei n° 7.980/01, quétiris o
Programa DESENVOLVE. Ademais, aos prepostos fidetese competéncia para negar a aplicagédo de ato
normativo emanado de autoridade superior, ao temdigposto no artigo 125 do Cédigo Tributario odtki da
Bahia — COTEB, Lei n° 3.956/81.

O autuante na planilha de fls. 9 a 16, arrolou ted#s exclusbes e os acréscimos necessarios adaélou
DESENVOLVE, e tais planilhas foram entregues aei&upassivo, que pode exercer, portanto, seu tdiri
ampla defesa, e ao contraditério.

Destacou o0 autuante que o contribuinte, a contr&® que alegou, abateu do imposto a pagar, de forma
correta, todos os valores referentes a antecipagdcial ou seja, se creditou dos valores da aptgio
parcial, sob a rubrica, 006 — outros créditos.

Deste modo, nao teria ocorrido o alegado prejuiasapa empresa, pois tudo o que foi pago na ant&éipa
parcial foi creditado no livro Registro de Apuracéde ICMS (fls. 20 a 26).

Embora este fato tenha sido trazido pelo autuapte, medida de busca da verdade material, esta 5 JJ
deliberou, diante dos argumentos apresentados pelpeesentantes do autuado, que o presente PAIFe foss
diligenciado a ASTEC, para que auditor fiscal estra ao feito , elucidasse a controvérsia em toro® vhlores
efetivamente devidos, tendo em vista o incentieehido no Programa Desenvolve, do qual a empresa é
beneficiaria.

Assim, foi detectado, pelo autuante, o recolhimentoenos do ICMS, em raz&o de erro na determinagéo
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prewisio DESENVOLVE, e por esta razdo excluiu os valore
referentes ao diferencial de aliquotas, fato amm@atae combatido pelo defendente.

Com vistas aos esclarecimentos necessarios, fadpeda diligéncia, que fosse verificado, nos doentos
fiscais, e nos livros fiscais e contabeis, comagisto esclarecimento do quantum debeatur, quallar veal
devido pela empresa, nos meses apurados nestgaofraom base na IN 27/09.

Em cumprimento ao solicitado, auditor fiscal estrarao feito, emitiu o Parcer ASTEC n° 176/2011,288 a
242, no qual relata que ao desenvolver os trabatfesliligéncia fez-se necesséario que a empresasaptasse
0 Demonstrativo de Apuracdo Mensal do ICMS incediiv pelo Programa DESENVOLVE, relativo aos
exercicios de 2007 e de 2008, em conformidade caart.6° do Decreto n° 8.205/2002, que instituiu o
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Programa, para que as duvidas fossem dirimidas, bemo por meio de reunido pessoal com os represtga
da empresa, no que foi atendido.

Em face da andlise dos documentos e das planilpesantadas pelo defendente, o diligente concluai q

1. O fiscal autuante apurou o beneficio do ProgramaSBRVOLVE como se todas as operacdes e vendas do
contribuinte autuado fossem oriundas de operacd@prias (industrializacdo), quando na verdade a
empresa, em alguns meses da acao fiscal, prativdagepor comercializacdo e por industrializacéo.

2. O contribuinte autuado, por praticar operacdes denercialziacdo e as mercadorias comercializadasrser
oriundas de outras unidades da Federacao, esteri§ado a efetuar o recolhimento do ICMS Antecipacao
Parcial, através de DAE com codigo 2175, e assiat@deu na forma da legislagdo, quando na ocorréncia
do fato gerador em alguns meses do periodo da fséal. Vejamos o demonstrativo consolidado aG4-2
205, onde se observa alguns valores na coluna de. ‘Parc” do quadroDEMONSTRATIVO — CNVP.

3. Esses valores ndo deveriam ser considerados, jse fiutuante, na composicdo do saldo mensal déSC
passivel de incentivo pelo DESENVOLVE, e sim, daweser utilizados para compensar os valores do
ICMS néo incentivado, ou seja, utilizados para cengar o ICMS normal no més.

4. O fiscal autuante, no quadro DEMONSTRATIVO DE APQR@ DO ICMS, destacado no final dos
demonstrativos consolidados as fls. 204-205, quamioa na coluna ICMS a Pagar sem Desenvolve, que
se relaciona a Infracéo 02, faz a compensacédo dé3Cecolhido pelo contribuinte sob cédigo 2167, com
se esse ICMS recolhido fosse decorrente da apurdoanés. Na realidade o ICMS recolhido sob o codigo
2167 refere-se ao ICMS DESENVOLVE, postergado dendfes atras, decorrente do préprio incentivo
fiscal. Dessa, forma a nosso ver, esse ICMS néde sevcompensado com nenhum outro ICMS gerado em
meses posteriores.

5. Ap0s esta etapa, o diligente elaborou um extratcapgaragdo do ICMS mensal da empresa para todo o
periodo da acéo fiscal — Exercicio 2007 (fls. 208 Exercicio 2008 (fls. 214-219), agora segregand
operagdes proprias (industrializacéo) e operacdesatceiros (comercializagao).

6. Relata que a reconstituicdo da Apuragdo do ICMSsakdo contribuinte para o periodo da acgéo fiscal,
leva a uma posicdo diferente da adotada pelo fiscdéilante, ou seja, uma nova Apuracdo do ICMS nhensa
para o periodo da acao fiscal (fls. 226 a 237), mgalocando as rubricas de saidas com débito dmbstpe
entradas com crédito do imposto, de todo o peridal@céo fiscal, nas colunas devidas. Fez os ajuddes
operacdes proprias (passivel de incentivo pelo RPao@) e das operacdes de terceiros (rubrica nao
incentivadas pelo Programa DESENVOLVE).

Isto feito, o diligente elaborou o quadro de fl12énde se pode ver o recolhimento a menor do IEM3®azao
de erro do contribuinte autuado, na determinacdovetor da parcela sujeita a dilagdo de prazo préwiso
programa DESENVOLVE, para o periodo da acado fiscaihnforme a infragdo 01. Assim, apurou que no
exercicio de 2007, a diferenca de ICMS a recollefgz R$ 27.338,12 e no exercicio de 2008, R$ 10004

Concordo com o resultado da diligéncia, ao tempo qgra destaco que o autuante e o autuado ao serem
cientificados ndo se manifestaram. Contudo, tendovista que na infracdo 01 o autuante somente @xgi
ICMS nos meses de janeiro e de fevereiro de 20@#& jlho e de agosto de 2008, neste Auto de i&drag
somente podem ser exigidos os valores relativosnaeses apontados na peca vestibular. Desta forma, o
demonstrativo de débito assume a seguinte feicao:

Data Ocorréncia Data Vencimento  Base de célculo qudta ICMS
31/01/2007 09/02/2007 5.856,47 17% 995,60
28/02/2007 09/03/2007 23.815,41 17% 4.048,62
31/08/2008 09/09/2008 3.982,41 17% 677,01

TOTAL 5.721,23

Portanto, a infracdo 01 assume o valor de R$ 5Z21e os demais valores apontados na diligéncizeser
exigidos em nova acéo fiscal, pelo que represeritsgetoria de origem, com base no art. 156 do RBAF
“Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo reecessidade de laratura de outro Auto de Infracgéo,
devera o orgao julgador representar a autoridadenpetente para instaurar novo procedimento fiscal”

Infracdo procedente em parte.

Quanto as infragcbes 02 e 03, diante das planilhpesentadas pelo sujeito passivo, fls. 161 a 1@@gnt
solicitados esclarecimentos com base na IN 27/09.

Na infracdo 02, esti sendo exigido o ICMS em raigicecolhimento a menor do ICMS, pois o0 sujeitcsivas
néo efetuou o recolhimento da parcela ndo sujeitil@céo de prazo, no prazo regulamentar, o quditop na
perda do direito ao beneficio da parcela incentiagrevista no Programa Desenvolve.
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Nesta infracdo, o diligente concluiu que o levargato fiscal fls. 226 a 237, ndo indica em nenhurmmeardo
gue o contribuinte autuado tenha compensado valdeskCMS recolhido sob o cédigo 2167. Asseverangige
teria ocorrido o cometimento da infracdo, diantesgaovas fornecidas pela empresa no decorrer dgéticia.

Acompanho o resultado da diligéncia, no sentidojge ndo ha ICMS a ser exigido nesta infracéo.

Na infracdo 3, em razao da perda do beneficio dogPama Desenvolve, esta sendo exigido o imposabivel
as parcelas incentivadas.

A parcela minima do imposto a ser pago mensalmientiixada na Resolucdo do Conselho Deliberativo do
Programa DESENVOLVE que habilitou o autuado aosleins do citado Programa.

Relativamente a esta infracé@o, o diligente conclgyile ndo se observa que o contribuinte tenha deixde
recolher o ICMS da parcela ndo sujeita a dilagdoptazo, em qualquer dos meses da acao fiscal. Quand
ocorreu tal assertiva, fora por conta de compensag@ ICMS recolhido por antecipagdo na forma da
legislacéo.

Também acompanho o resultado da diligéncia, e peta improcedéncia da infragdo.
Destaco que autuado e autuante ndo se manifestap@® terem sido cientificados do resultado da diligja.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do."

Por forca do disposto no artige9,incisol, alinea "a", item, doRPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal submeteu o acérdéao prolatado a apreciacéimdaelas Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

A Deciséo recorrida, ao desonerar o contribuintgaiée do valor langado na infracée da
totalidade dos montantes apurados nas infraé8sndo merece reparos, uma vez que diligente
estranho ao feito lotado mMeSTEC/CONSEFapontou, em seu Parecer de #i38 a 242 (Parecer
ASTEC n° 176/201) a ocorréncia de diversos equivocos cometidoscha fiscal, apurando, ao
final, os valores efetivamente devidos, os quas fofiam objeto de contestacdo, nem pelo
autuante, nem pelo autuado, apesar de devidamatiteados do resultado do trabalho
diligencial (fls.246a248).

Por tudo quanto foi exposto, voto pe&lddO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade Julgamentdriscal doConselho déazendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &@cecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 276468.0303/10-5lavrado contra
CORTIANA PLASTICOS DO NORDESTE LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&5.721,23 acrescido da mult%, prevista no ar#2, 11, “f”,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2dde janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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