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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. O autuadp ao optar pela utilizacdo do
tratamento tributario de concesséo de crédito preku
previsto NOPROBAHIA, correspondente @% do imposto
incidente nas operacdoesde saidasdos seus produtos,
conforme estabelecido mesolucdo n45/2006 abdicou,
expressamente, da utilizacade quaisquer créditos
decorrentes de aquisi¢cdo de mercadorias ou utilizde
servicos nas etapas anterior@&igéncia subsistente.
Indeferido o pedido de diligéncidantida a Deciséo
recorrida. RecursslAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisédo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrei€d® das2 JJFque julgou Procedente o Auto
de Infragdo em epigrafe, condenando o autuadolood@R$ 177.205,05acrescido das multas de
60%, previstas no aré2, vii, “a”, da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente amo9/2011decorre de infragbes, das quais, somente a
infrac&o1, abaixo transcrita, € objeto do Recurso Voluntade se apreciara:

Infracdo 1. Utilizacdo indevida crédito fiscal dEMS, em decorréncia da utilizacao de crédito pradoncom

vedacdo de créditos do imposto relativos a aquisicéi entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento e aos servicos tomados, vincukesleaidas com crédito presumido.

Consta, em esclarecimento & acusacao fiscal que:

."Contribuinte, beneficiario do PROBAHIA - crédjpoesumido e diferimento (copia da Lei n.7025/97cio®m

n. 6734/97. da Resolucdo 15/2006 e do Parecer D4Bh anexados). Que prevé a rendncia dos demais
créditos fiscais decorrentes de aquisicdo de meydad ou utilizacdo de servigos por parte da emareom
excecao apenas daqueles relativos a exportacdoedeaahorias. utilizou-se indevidamente em marco/20@38
LRAICMS. de crédito extemporédneo de ICMS. no vaer RS 110.990.05, conforme constante de Al
281.082.0008/07-8 (infracdo 04 — cdpia anexadaitagio.

Auto que chegou a ser julgado PROCEDENTE pelaB%®dd 10.07.08.
Ainda em anexo. cépia da consulta feita & GETRIesobassunto e do LRAICMS n° 9 e 10 do contrileuint

Infringiu o art. |. paragrafo 3 do Dec. 6734/97".

Da apreciacdo das razdes de defesa e das inforsnhgéais, &2 JJF a unanimidade, decidiu
pela procedéncia da autuacdo com fundamento négsrazxpostas no voto do Relator da
Decisao recorrida, como segue:

“VOTO

(..

No mérito. observo que as razbes de defesa retafivafracdo 1 sdo insuficientes para elidir a é&xigia fiscal.
visto que o autuado, ao optar pela utilizacdo datamento tributario de concessao de crédito predomi
previsto no PROBAHIA de 90% do imposto incidentoperacdes de saidas de tecidos sintéticos. gbagee
laminados reforgados, conforme estabelecido na IRe&o n°15/2006. abdicou expressamente da utilizaig
quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de atkndas ou utilizacdo de servigos nas etapas aotes.
conforme previsto no art. 1°, 83°, do Decreto 138/97.
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Assim, por se tratar de uma vedacao ampla, a glealnga tanto as aquisicdes de mercadorias comoeths do
ativo imobilizado, € indevida a apropriacdo do dtédelativo ao ICMS diferido inerente a importagaxigido
e pago mediante Auto de Infragdo. pois. conforméitd O optante, como condigdo para fruicao do dfégio
fiscal do PROBAHIA. renunciou de todos os crédisrsis anteriores, com excegdo, apenas. daquelaivos
a exportacao de mercadorias.

Ha de se ressaltar que a mercadoria importada ném to ICMS contido no valor da operagdo, em
consequéncia, logo, em respeito ao principio da-ci#mulatividade do imposto. o adquirente importador
poderda se creditar do tributo a partir do seu rduaiento ao erario estadual. Como ndo houve o pagéodo
ICMS, diferido a época, s6 quando do recolhimento ithposto nasceu o direito da apropriacdo do
correspondente crédito fiscal. caracterizado conxtemporaneo pelo autuado. em razédo do fato gerador,
porém de direito s6 a partir do efetivo recolhinentcorrido em 15/0 1/2008. em plena vigéncia ddag@o
pactuada.

Ademais. no caso em tela. é irrelevante a alegaghgue o fato gerador ocorreu em fevereiro de 2@@€grior

a opcdo do contribuinte ao beneficio fiscal do PROIBA. ocorrido em maio 2006, pois. 0 autuado paga s
enquadrar as condigBes vinculantes do aludido Hereefiscal teria que desistir de todos os crédifissais
anteriores, porventura existentes, conforme previgt art. 1°, § 3°, do Decreto n? 6.734/97 (fl. ,.3djijo
entendimento foi corroborado através do Parecerl#850/2010, em resposta a consulta, feita pelo nwop
autuado a GECOT/DITRI, na qual consignou que "Defssana, temos que as aquisicdes de mercadorias
produzidas por terceiros para simples revenda néoferem ao Consulente crédito do imposto. e deveefio
lancados na coluna "Outras" do Registro de Entradasonforme consta as fls. 71 e 72 dos autos.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de ldadevendo ser homologados os valores recolhidos.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaados as fl229a 239, o contribuinte vem
aos autos repetindo suas razdes de defesa, frisang@ssoa juridica de direito privado que tem
por objeto social a industrializacdo e comercighimade fibras téxteis, e como tal, contribuinte
doicwms.

Explicando a origem do crédito que utilizou, dizgleriva da importagdo de um tear no ano de
2006 que seria incorporado ao ativo permanente da eaplaluz que a época dos fatos estava
habilitada a fruir dos beneficios do Programa deebeolvimento Industrial e de Integracéo
Econbmica do Estado da BahiaDESENVOLVE, dentre os quais se inseria o diferimento do
langamento e do pagamento iIdvS nas importacées de bens destinadas ao ativo &xa @
momento da desincorporacdo, motivo pelo qual dep®uecolher o imposto. Contudo, em
momento posterior, a dita maquina foi vendida, ¢esmlo recolhidocmMs incidente sobre a
importacdo com reducdo @8% da sua base de célculo, como base o disposto tn@3Ar, do
RICMS/BA.

Diante dos fatos que narra, entende que ndo haegexigido diferenca dems incidente sobre
importacdo da referida maquina como quer o autuddéstaca que a exigéncia fiscal foi
adimplida, gerando, portanto, crédito dems passivel de aproveitamento extemporaneo,
utilizado em marco deoos e glosado pelo Fisco sob a justificativa de quengresa, na
qualidade de contribuinte beneficiaria d80BAHIA, somente poderia se valer dos créditos
previstos no programa.

Mantida a autuacédo pela Junta de Julgamento Fiscadcorrente aduz que o procedimento
adotado pelo Fisco Estadual ndo encontra respaldegislacdo em vigor, uma vez que o crédito
foi legal e legitimamente apurado em momento amted seu ingresso MROBAHIA, € mesmo
gue se tivesse sido apurado sob a égide do progeanua assim, ndo poderia o fisco glosar o
referido crédito porque a restricdo veiculada peipslacdo de regéncia sé alcanca os créditos
vinculados as saidas beneficiadas. Nessa toadayrdtisdo entendimento do autuante que viaja
no sentido de que a vedacdo ao aproveitamentcedeas auferidos por contribuinte optante do
PROBAHIA se estende, inclusive, as operagfes que ndo envelsanercadorias sobre as quais
incidem os beneficios que decorrem do programa.

Frisa que o Auto de Infracdo decorre de interpéetagquivocada do arte, § 3°do Decreto
6.734/97 cujo texto determina qUR utilizacdo do tratamento tributario previsto rtesartigo
constitui opcdo do estabelecimento em substituigdautilizacdo de quaisquer créditos
decorrentes de aquisicdo de mercadorias ou utifivade servicos nas etapas anteriores.”
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Nesse diapaséo, diz que, em verdade, a restrig@ei@ilada diz respeito ao aproveitamento de
créditos vinculados ao tratamento tributario previ® referido dispositivo.

Ressalta que da forma como prescrita a infragaestaria a imposicdo ao Recorrente que
renunciasse ao crédito normal gwis apurado a partir da entrada de mercadorias sujaita
etapas posteriores beneficiadas pelo crédito prdsuronde ndo ha qualquer cominacdo que
implique na abdicacdo aqueles alheios ao regineeatii€iado.

Aduz que em se tratando de operacdes anterionemleas as saidas beneficiadas, ndo se pode
cogitar o tratamento tributario pretendido pela@dissob pena de afronta ao preceito da nao-
cumulatividade previsto no artss da Constituicdo Federal e na legislacao infracmicgtinal

que cita e transcreve.

Ainda em socorro a sua tese, cita e transcreve&ané18.804/2008xarado pel®ITRI/GECOT,
cuja ementa diz: IcMS. A vedacdo de utilizacdo de créditos fiscais idBemno art.1°, §3°,do
Dec. n°6.734/97 ndo se aplica as operacdes de saida alcancadasregime de diferimento do
imposto e, por este motivo, excluidas do beneficiccrédito presumido previsto no citado
Decreto”.

Afirma que no caso em lide, o crédito extemporaresdenutilizado adveio do recolhimento do
ICMS incidente sobre a compra de mercadoria imporigaa, embora tenha sido adquirida para
ser incorporada ao ativo permanente, foi alienad&qs dias apos a importacao.

Destaca que nos termos da Resolucaaa®oog as operacdes de saidas praticadas pelo
recorrente que estdo amparadas pelo crédito présudador que lhe fora concedido no ambito
do PROBAHIA sdo somente aquelas que tém por objeto, tecidtitisos, geogrelhas e laminados
reforcados.

Insiste que a simples revenda de mercadoria ingeprao pode ancorar a acusacao fiscal posta
na infracdol, de maneira que ndo lhe pode ser aplicado o @&sitzenpado no arte, § 3¢ do
Decreto n°6.734/97 cujo proposito, é o de impedir somente o apraweto de créditos
referentes a etapas anteriores vinculadas as @esrde saidas de mercadorias beneficiadas pelo

crédito presumido.

Pelo que expds, entende irrefutavel a idoneidadggdspriacdo do crédito, pois, trata-se de mera
alienacdo, com saida ndo amparada pelo favor fiscededido na esfera do referido programa,
conforme entendimento daTRI/GECOT, que admite, expressamente, a manutencdo doccrédit
em se tratando de operacao desvinculada a saidfdismta pelcPROBAHIA.

Por derradeiro, pugna pelo provimento do seu Recdaduntario para que seja reconhecida a
improcedéncia da infracéip devendo ser reformada a Decisdo de piso pararjplrcialmente
procedente o Auto de Infragao.

A Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, Procuradorard&/PROFIS proferiu Parecer, fls348/349
opinando pelo provimento do Recurso Voluntario.

Referindo-se a®®ROBAHIA, Resolucdo de fls3o1 (28), diz que é garantido ao contribuinte o
beneficio do crédito presumido e do diferimentaaRaprimeiro, assevera que se relaciona com
as saidas de tecidos sintéticos, geogrelha e ldosnaeforcados, enquanto o segundo,
diferimento, se aplica ao recebimento do exteder maquinas, equipamentos, etc., vedada a
utilizacdo dos demais créditos fiscais.

Com base no PareceITRI n°188042008 entendeu a i. Procuradora qu&edacao constante do
art. 2° da RESOLUCAO N°015/2006(fl. 301) se refere exclusivamente as saidas beneficiadias p
Programa PROBAHIA, quais sejam: saidas de tecidos sintéticos, gdlogre laminados
reforcados.”, e também com base no at.da Resolucaas/2006 que diz que fica vedada a
utilizacdo de demais créditos decorrentes de agaiisie mercadoriasu utilizacdo de servigos
por parte da empresa.conclui que o Recorrente tinha o beneficio deriinento na importacao
de maquinario e, ao promover a sua desincorpordgdgou o imposto devido, assim como o
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crédito respectivo, ndo se tratando, pois, de twréediativo & aquisicdo de mercadoria ou servigo
tomado.

Finaliza dizendo que acompanha o Parecerl n°18804/2008“no sentido de ser a operacao de
saida com produto acabado distinta da operacéo endorporacdo de ativo fixo, essa ultima
beneficiada com o diferimento, enquanto a primaicmtemplada com o crédito presumido,
cabendo apenas a essa a proibicao de utilizacaguaéquer outro crédito fiscal.”

Em despacho a fB50, a Dra. Aline Solano Souza Casali Bahia, Procuedgssistente em
exercicio, ratifica em todos os termos o Parecdisda48/349

VOTO VENCIDO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea“b”, do Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisao staJiFdeste
CONSEF com 0 propaésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Cinge-se o0 Recurso Voluntario a infragdajue acusa o Sujeito Passivo de utilizacédo in@evid
de crédito fiscal decMs, em decorréncia da utilizacdo de crédito presummo vedacdo de
créditos do imposto relativos a aquisicdo ou eatradal ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento e aos servigos tomados, vincuksleaidas com crédito presumido.

As razdes recursais repousam sobre a tese de qtikzacdo do crédito glosado pelo fisco
decorre de interpretacao equivocada do que dis@ie 1, § 3°do Decreto n®.734/97.Assevera
também que com o Pare@mRI n° 188042008 € 0 art.2° da Resolucaas/2006,tudo trazido aos
autos, servem a corroborar a sua tese de quezacéib do crédito em referéncia poderia ter sido
utilizado, pois, ndo afrontam qualquer dispositieomativo.

Faz registrar que € equivocado o entendimento ni& dle Julgamento Fiscal de que a vedacao
referida no art1°, § 3°do Decreto n%.734/97,tem carater amplo, alcangando todas as aquisi¢coes
de mercadorias como bens do ativo imobilizado.

Bem, feitas essas consideracdes introdutorias,evie a matéria em questdao envolve,
efetivamente, a interpretacdo, no tempo, do mtdtioi art.1°, § 3°do Decreto n8.734/97 Ha que

se lembrar que tal interpretacdo nao pode estsnaala do arke da Resolucaas/2006 muito
menos do Parecer exaradO’RI/GECOT n° 188042008. Nessa senda, faz-se necessério lembrar
que também foi citado pela autuante o Pareces339/2010

No que concerne ao prograrRROBAHIA, a Resolucdo nfs5/2006assevera que é garantido ao
contribuinte o beneficio do crédito presumido pasasaidas de tecidos sintéticos, geogrelha e
laminados refor¢cados, enquanto que o beneficio iteyirdento alcanca o recebimento do
exterior, de maquinas, equipamentos, etc., ficamdegistro de que € vedada a utilizacdo dos
demais créditos fiscais.

De outro lado, a i. Procuradora fez consignar noPsgecer que ‘vedacao constante do are?
da RESOLUGAO n° 015/2006 (fl. 301) se refere exclusivamente as saidas beneficiadds p
Programa PROBAHIA, quais sejam: saidas de tecidos sintéticos, gdlogre laminados
reforgados.”.

A andlise dos textos citados e a inteligéncia dguwto de informacdes (Decreto, Resolucéo e
Pareceres), nos leva a conclusdo de que para ceoadimle, o recorrente, a época dos fatos,
podia fruir do beneficio do diferimento na impo&age maquinario, tendo procedido de forma
correta, sobretudo porque ao promover a venda tm rdaquinario, ai entendida como
desincorporacdo porque procedeu aos devidos mgistmtabeis e fiscais, langcou o imposto
devido e o crédito respectivo, o que desconfiguteasa de que o crédito glosado referia-se a
aquisicdo de mercadoria ou servigo tomado.

Quanto aos Pereceres o€ mi550e 18804 Vé-se que quanto a matéria em apreco, ddo cabo da
querela de maneiras distintas, o primeiro levardenglimento de que n&o poderia o Recorrente
valer dos créditos fiscais como fez, enquanto gsegoindo, leva ao entendimento de que pode o
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contribuinte apropriar-se dos créditos que se pdetegylosar. Ocorre que em situagdes como a
que se discute, onde orientacdes do proprio Fdoalwergentes e destoantes quando tratam de
uma mesma matéria, criando duvidas quanto a irtegAo de um mesmo dispositivo da norma,
como no caso em tela, ndo resta nenhuma duvidaeldeyera ser aplicado o principio ‘o
dubio pro reo”, 0 que me leva a adotar o Pareceng#b4/2008como norte na apreciacao da
questao trazida aos autos.

Assim sendo, também pela dubia interpretacdo deltafisco, entendo que ha que se destacar
como de fundamental importancia no deslinde datgage quanto consignado no ParemeRrl

n° 18804/2008 porque analisa o disposto no art.§ 3°do Decreto n%734/97 também marcado
pela ilustre representante B@E/PROFIS cujo trecho diz‘no sentido de ser a operacao de saida
com produto acabado distinta da operacdo de despwracdo de ativo fixo, essa ultima
beneficiada com o diferimento, enquanto a primeaicmtemplada com o crédito presumido,
cabendo apenas a essa a proibicdo de utilizacdgud@quer outro crédito fiscal.”ou seja,
esclarecida a natureza da operacdo e da posdililida exigéncia fiscal, resta patente que é
descabida a acusacéo fiscal contida na infracé®ndo, pois, improcedente.

Pelo exposto, voto peRROVIMENTOdO Recurso Voluntario para reformar a Decisao retme
julgar improcedente a infracdo

VOTO VENCEDOR

Respeitando todas as excelentes decisdes que neadda n. Conselheiro no exercicio de suas
fungbes neste Conselho de Fazenda Estadual, pemejtmeste momento, discordar da ora
externada.

Antes de adentrar nas questdes de fundo do pregsertesso, entendo necessario fazer breves
consideracdes sobre um processo de consulta.

A formulacéo de consulta junto as administracGésttirias € uma das muitas manifestacdes do
direito de peticdo. Portanto, a consulta admirtistyaributaria € um instrumento por meio do
qual determinado contribuinte, em razdo de uma ddiwéxistente na condugcdo de suas
atividades, busca a Fazenda Publica para o searessaohento, objetivando orientacdo segura a
respeito da interpretacdo e da aplicacdo da ledisldributaria que envolve sua atividade,
permitindo que sua conduta esteja alinhada ao @ntento com os 6rgaos fazendarios. Por isto
€ que ela, para ser eficaz, tem que ser espedificeendo, além da descricdo minuciosa dos
fatos, as normas juridicas, cuja interpretacaoesejd e pertinentes ao caso concreto, sendo as
mesmas informadas no corpo da propria consultamiAssconsulta esta vinculada diretamente
ao peticionario e ndo a todos os contribuintes paeyentura, apresentem atividades iguais ou
semelhantes, ou mesmo que gozem do mesmo berfefieib(caso em analise).

No regulamento do processo administrativo fiscatel&stado, como ndo poderia deixar de ser,
a Unica situacao que podera vincular uma conswtaias contribuintes é aquela formulada por
entidade representativa de classe de contribumiesesponsaveis. Porém devera constar no
pedido a relagdo das empresas a ela vinculadasespetificacdo, em relacdo a cada uma, dos
respectivos estabelecimentos (8%t- RPAF/BA).

A consulta feita a Diretoria de Tributacdo dest&Az — DITRIe trazida pela empresa (Parecer n°
18804/2008- fls. 302/303 foi respondida diante da situacao fatica do smsulente, ou seja: tendo

0 beneficio do crédito presumido #80BAHIA, pediu orientacdo a respeito dapéracdes de
saida realizadas pela Consulente para empresas aag@s pelo beneficio do diferimento do
ICMS nas aquisi¢des interna@rifo), nas quais nao existe a possibilidade material xier&cio

da opc¢éao de utilizacdo do crédito presuniidd pergunta foi na especifica situacdo: os coidit
fiscais a elas vinculados devem ser estornadostaNeka, e ao contrario do que entende o
recorrente, a consulta ndo diz respeito & situagéaterial ora posta (venda de mercadoria
adquirida de terceiros) e muito menos respondid@earrente, pois como se denota, a empresa
tem atividade outra, a exemplo de saidas de camogmpresas de calgados e sofas. E é por tal
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situagdo que a ementa da consulta textualmentectis: A vedacdo de utilizagdo de créditos
fiscais referida no art.1°, § 3°,do Dec. n®.734/94 ndo se aplica as operacdes de saida
alcancadas pelo regime de diferimento do impostoper este motivagrifo), excluidas do
beneficio do crédito presumido previsto no citadeci@td. E, caso o n. relator ainda tivesse
duvidas quanto ao consulente da mesma, podeneriéicado (busca da verdade material) junto
aos controles daerFAz, que ela foi respondida a empresasSTROTTO BRASIL LTDA € hdo ao
recorrente.

Por outro lado, a consulta n8550/2019 trazida pela autuante para dar maior embasan&ento
autuacdo, que se deu ernll, é aquela que trata da situacdo fatica preserdedév de
mercadorias de terceiros), respondida ao propramrrente BMD TEXTEIS LTDA.) e por
provocacdo do mesmo (fato inclusive observado p#auando do pronunciamento do seu
voto). Possui a seguinte ementaws. Consulta. Contribuinte habilitado aPROBAHIA Apenas
as saidas internas ou interestaduais tributada® p@jposto e relativas a produtos de fabricacao
propria do estabelecimento estdo alcancadas petefi@o do crédito presumid@®peracdes
com mercadorias produzidas por terceir@gifo). As entradas ndao conferem crédito e asamid
das mesmas devem ser tributadas normalmente. tatagiio da regra contida no Dec. n°
6.734/97 art. 1, incisoVill, e § 3°.

Tal consulta, vinculada ao recorrente, ndo foi iasadh nem pelo n. relator, nem pela
PGE/PROFIS apenas sendo citada pelo primeiro e, prontanteteacada sob o argumento de
que, como as mateérias séo idénticas das duas tamgoutovado que ndo sado) com orientacdes
divergentes do préprio Fisco, deveria ser aplicadmincipio do“in dubio pro reo”, o que o
levou a adotar o Parecer18304/200&como norte na sua apreciacao da questao trazideutms

Em resumo, embora as consultas respondidas trateorédito presumido sob o amparo do
PROBAHIA, as situacfes faticas sdo absolutamente distejtasn assim sendo, respondidas
diferentemente j& que, como disse anteriormenteTr deve orientar, por competéncia, cada
contribuinte deper sj a respeito de duavidas de cada um sobre a leg@wlageferente a sua
atividade e situacéo concreta. Em assim sendoadmiequivocada a interpretacéo dada pelo n.
relator.

Afastando o argumento trazido a respeito das ctassakistentes nos autos para embasar o voto
prolatado, passo ao mérito da questao, ja qugaivimtalmente do seu entendimento.

Em 30/02/2004(fl. 291) o recorrente, através da Resolucao3nbo4do Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, habilitou-se a usufruir dos seus beneficios. Bsteeficios, inicialmente, eram o
diferimento do langcamento e pagamento do imposiagao original e inerente ao periodo em
questao) nas aquisicdes de fios de poliéster debadstimentos industriais enquadrados na
CNAE-FISCAL, sob o cdédigo de atividade n%42-2/00,nos termos da Resolucédo 082003 —
DESENVOLVE e nas importacfes e pagamento do diferencial idecth. De igual forma, o
beneficio da dilacdo do prazo de pagamentechis sob a parcela incentivada.

Por razbes que aqui ndo tem pertinéncia se disemios/05/20060 beneficio d@ESENVOLVE,
instituido pela Lei n?.980,de 12 de dezembro deoole regulamentado pelo Decretos?os de
03 de abril de2002foi revogado a empresa pela Resolucamm®osdo Conselho Deliberativo do
BAHIAPLAST (fl. 300) e no mesmo dia em que foi desabilitadaDd#SENVOLVE, através da
Resolucdo n?5/2006(fl. 301), foi ela incluida nos beneficios BaHIAPLAST, regidos pela Lei n®
7.025de24 de janeiro da997e regulamentado pelo Decretosr¥34de09 de setembro des97.

Beneficiario do Programa, passou a utilizar o pered deso% de crédito presumido sobre suas
aquisicdes em relacdo as saidas de tecidos sistétieogrelha e laminados reforcados e o
diferimento de aquisicbes do exterior de maquirggjipamentos. Porém restou vedada a
utilizacdo dos demais créditos fiscais

Nesta situacdo, 0 recorrente, am102/2006 importou um tear da maraeARL MAYER que
deveria, a principio, ser incorporado ao seu athabilizado. Inclusive Unica forma de postergar
o recolhimento do imposto devido na operacao epamter do tempo de sua desincorporagéo, o
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recolher com a reducéo indicada no beneficio fiddal entanto, en24/02/2006 isto €, poucos
dias apoOs tal aquisicdo, vendeu o referido tearm@resa Macaferri do Brasil Ltda. e,
interpretando a legislacdo posta, entendeu ndodee@do o imposto de importagao (tudo
conforme relatado pela empresa as #®.dos autos). Adiante, entendendo que o imposto era
devido, o recolheu na forma determinada pelo beoefilo DESENVOLVE, precisamente:
considerou como venda de um bem desincorporadeuwats/o imobilizado, tributando-o com
reducdo no percentual de% da base de calculo da operacao.6m2/2007(Al N°281082.0008/07-

2 cOpia apensada ao presente processo) foi autnadazéo do bem importado néo ter sido nem
incorporado ao seu ativo imobilizado, nem tampouddizado no seu parque fabril, o que
descaracterizava a aplicacédo dos beneficiasEd@NVOLVE a tal operacéao.

Concordando com a autuacdo, a empresa recolheypastiondevido (fl.159) e em18/03/2008
comunicou e8EFAZ que estava utilizando o valor recolhido &np1/2008(fl. 159 como crédito
fiscal no més de margo deos (fls. 160/169. Nesta sua comunicagéo salientou como importante
de que possuia tal direito em virtude de qu@poca da ocorréncia das operacdes de entrada e
saida do bem, a Signataria ainda nédo tinha efetivadmigracdo do ProgramaESENVOLVE
para o0 Regime do Crédito Presumido, razdo pela quab ha qualquer vedacdo ao
aproveitamento do crédito doms (fl. 262).”

Neste momento observo que uma segunda premiss#ddagpelo n. relator € equivocada. Diz
ele que diante da andliseld’ conjunto de informacdes (Decreto, Resolucdo eedeaes),
concluia que a empresa, a época dos fatos, podidruis do beneficio do diferimento na
importacdo de maquinario, tendo procedido de foouoaeta, sobretudo porque ao promover a
venda do dito maquinario, ai entendida como despu@cdo porque procedeu aos devidos
registros contabeis e fiscais, lancou o impostddiee o crédito respectivo, o que desconfigura
a tese de que o crédito glosado referia-se a agfisde mercadoria ou servico tomado

hY

Ora, ndo se discute que a época dos fatos da igpott o recorrente poderia usufruir do
diferimento do imposto de importacéo a respeitordagquinarios adquiridos para a sua producao
fabril (ProgramaESENVOLVE). No entanto e em primeiro, o n. relator estaeméndo opinido
contraria a um fato acontecido que ja transitoujeigado e que ndo € motivo da presente
autuacdo. Em segundo, como relatado, n&o houvepmregdo do bem no ativo imobilizado da
empresa. Em terceiro, ndo havendo incorporacamigapoderia haver desincorporacdo. Em
quarto, a propria empresa reconheceu o0 seu errogumo, mesmo que tenha procedido de
forma errénea, ndo encontrei nos autos prova d&upraregistro fiscal ou contabil que a
empresa tivesse procedimento como se 0 bem tigeks@éncorporado ao seu ativo imobilizado.
Em sexto, mesmo que assim procedesse, o diferinsam@nte poderia ser utilizado para o
maquinario na forma determinada pelo beneficio ifraajue gerou o anterior Auto de Infracao)
e gue neste momento ndo merece qualquer discudsgae pao faz parte da presente lide.

Em assim sendo, em qualquer momento, existe “dégaoacédo” da tese de que o bem vendido
se referiu & aquisicdo de mercadorias de tercgrpssicdo de mercadoria ou servigo tomado).

Feitas tais colocacdes, adianto. Erw09/2011 através do presente lancamento fiscal, o
contribuinte foi autuado pela utilizagéo indevida aédito fiscal decms, em decorréncia da
utilizacdo de crédito presumido com vedacado deito®dlo imposto relativos a aquisicdo ou
entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no elgeimento e aos servicos tomados,
vinculados as saidas com crédito presumido. Fairidesha Auto de Infracdo que a empresa,
beneficiaria do crédito presumido e diferimeneR@BAHIA) ndo pode utilizar, como feito,
créditos fiscais aléem daqueles concedidos peloideféeneficio.

Necessario, antes de se adentrar nas questfesadé®rnoelo recorrente se ter presente o que
determina o programa de incentivo BROBAHIA e, ressalto a época dos fatos geradores aqui
pertinentes.

A Lei n°7.025/97n0 seu art1e determina;

Art. 1°Fica o Poder Executivo autorizado a conceder cagitesumido de Imposto sobre Operacbes Relativas
a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfeseatei€s de Transporte Interestadual e Intermunicipae
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Comunicacado (ICMS) incidente nas operacdes efesipdo estabelecimentos industriais inscritos noasch
do ICMS e sediados no Estado da Bahia.

§ 1°0 crédito de que trata o caput deste artigo semcedlido nas operagfes de saidas dos seguintestpsodu
montados ou fabricados neste Estado e nos perdsrdisaber:

[...]
IV - fiacdo e tecelagem: até 90% (noventa por centojnfmosto incidente durante o periodo de até 15
(quinze) anos de producéo;

Art. 4°0O Poder Executivo regulamentara esta lei no preg@eksenta dias contados da sua publicacédo

Esta regulamentacéo se deu através do Decretzsa®7que, & época, assim determinava:

Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operacdes aldas dos seguintes produtos montados ou
fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

[.]

VIl - fiacdo e tecelagem: até 90% (noventa por centa,proneiros 15 (quinze) anos de producao;

§ 2°0 crédito presumido de que trata este Decreto sapdiea as operac¢des proprias do estabelecimentm na
alcangando as operacgdes relativas a substituicwtaria.

§ 3° A utilizacdo do tratamento tributério previsto teesartigo constitui op¢do do estabelecimento em
substituicdo a utilizacdo de quaisquer créditos ateentes de aquisicdo de mercadorias ou utilizagho
servicos nas etapas anteriores.

§ 4°0 percentual de crédito presumido e o prazo, ptesisos incisos I, lll e VI a VIl deste artigeero
utilizados pelo estabelecimento de acordo com oantifativos definidos em Resolucdo do Conselho
Deliberativo do Programa de Promoc¢éo do Desenvavitn da Bahia - PROBAHIA."

Os argumentos do recorrente passam por duas linhas:

No primeiro, diz, em resumo, que ndo foi ventilgoelo n. relator, nem tampouco pela
PGHPROFIS que ‘O direito creditorio em comento foi legal e legiéimente apurado em
momento anterior ao ingresso do recorrentePROBAHIA pelo que ndo poderia ser aplicado ao
seu aproveitamento as regras alusivas ao referisiAma, sob pena de afronta aos principios
do direito adquirido, irretroatividade das normasla ndo cumulatividade”

Entendo equivocado tal argumento. Aqui ndo se adi@ar de irretroatividade das normas, nem
tampouco, do principio da ndo cumulatividade.

Pela propria definicdo da palavra, crédito € umehdde diversas ordens) que possui uma
pessoa, quer fisica ou juridica. Em contabilidadpresenta saldo, por oposicdo a débito. E no
direito tributario representa o montante do tribgiee uma empresa possui que pode ser
deduzido no momento de realizar uma revenda. Emayalavras, o crédito fiscal € uma

quantia de dinheiro a favor do contribuinte, istad@a deducao fiscal. Na hora de determinar a
obrigacao tributaria, o contribuinte pode deduzildodébito fiscal (a sua divida) para calcular o
montante que deve pagar ao Estado. E é nestagughrafega a ndo cumulatividade do imposto
(com a apuracédo por conta corrente fiscal), detexda constitucionalmente e expresso no art.
20, da Lei Complementar 8%/96

No caso em lide, somente emo1/2008a empresa recolheu o imposto devido, que deveria t
sido recolhido en2006 Ora o citado crédito fiscal, e somente paraca fdstrito a lide, nasce
com o pagamento do imposto de importacdo. Se éter/at/2008ndo havia sido recolhido, néo
ha que se falar em direito adquirido. Precisamesuigtente em janeiro @®08 0 recorrente teria
adquirido o direito do crédito fiscal (se ndo teedeito outra opcdo de beneficio fiscal), pois
como dito, o seu nascedouro, no caso, se dar caoothimento do tributo e ndo no momento
da ocorréncia do fato gerador do imposto.

Em 2008 o0 recorrente ja se encontrava inserido no progmRROBAHIA. Desta forma, ao ser
aplicada as determinacbes do Decreto6m134/97 a fiscalizagdo, em qualquer momento
retrocedeu a norma tributaria, nem desobedecemcigp da ndo cumulatividade do imposto.

Além do mais, saliento que o recorrente, ao habitie (por opcdo propria) ao tratamento
instituido pelo ProgramBaROBAHIA através das Resolucdes 1572006 e posteriores, exaradas
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pelo Conselho Deliberativo do referido Programhbrignu-se a observar o tratamento tributario
ali especificado, independente da repercussaodan@nresultante da sua adocao.

Como segundo argumento diz o recorreteda que o credito em destaque tivesse sido
apurado sob a egide deROBAHIA ndo haveria que se cogitar da sua glosa, hajtavipie a
restricdo veiculada pela legislacdo de regénciand@téria sé alcanca os créditos vinculado as
saidas beneficiadas; hipétese em que ndo se enguadcmMs objeto do lancamento ora
rechacado, que, repita-se, foi apurado a partir d@aportacdo de bem destinado a
comercializacao.”

O Estado, visando incentivar sua industria, optougonceder, entre outros, crédito presumido
do IcMS para aquelas empresas industriais neste Estadivetdfito tal beneficio fica
condicionado ao cumprimento da norma estabelecde,deve ser interpretada literalmente,
pois no caso, ela deve proteger o ente tributaante gue essas concessdes nao sejam ampliadas
as operacdes ou mercadorias que o Estado ndo geetaoncedé-las. Esta situacdo resta
expressamente especificada noart, 1, do Cddigo Tributario Nacional &TN.

No caso, o crédito presumido, estabelecido pelan2i025/97 regulamentada pelo Decreto n°
6.734/97 objetiva reduzir a carga tributaria incidente apsracdes realizadas pelos contribuintes
beneficiarios, de forma que o percentual a serexido ao estabelecimento é calculado sobre o
valor do ICMS incidente nas operacdes internas e interestadibigadas e em relacdo a
atividade fabril do estabelecimento beneficiario.

No entanto condiciona expressamente que a utilizdedal beneficio se constitui em opc¢éo do
estabelecimento em substituicdo a utilizacdo désquer créditos decorrentes de aquisicdo de
mercadorias ou utilizacdo de servi¢os nas etajies@es.

Claro assim, como bem posicionou o Pareceapi@rl n°14550/2010e com o qual me alinho que
“infere-se que o beneficio ali previsto é calculad@artir do imposto incidente nas saidas
efetuadas pelo estabelecimento industrial benefifocalizado neste Estado e relativas a
produtos de fabricacéo propria ali indicados e witaxlos ao projeto incentivad®essa forma,
apenas o débito gerado em funcgéo de tais saidas srvconsiderado para fins de aplicagdo do
beneficio do crédito presumido; o débito decorratds operacdes que nao refletem incremento
na capacidade produtiva do Consulente (a exempleedanda de mercadorias produzidas por
terceiros) ndo podem ser alcancados visto que talcgdimento estaria desvirtuando a
finalidade precipua deste Programa de incentivosalgseja o de fomentar a instalagédo,
expansao, reativacdo ou modernizacdo de empreentbsiendustriais ou agro-industriais
localizados neste Estado (fla/72)” .

Ou seja, para ter direito ao beneficio do crédigspmido, a venda do referido tear, e ja assim
narrado, jamais poderia estar acambarcado pelo mdsisto ndo fez o recorrente. Ela, apenas,
utilizou em separado tal crédito no més de marczwaeo somando aos créditos presumidos que
possuia para diminuir o valor do imposto porvenexstente (no caso apurou saldo credor e
ndo devedor). Este procedimento se denota da erddiBAICMS da empresa (fls1/252e em
especial no més de marcoabes— fl. 184).

E esta é a posi¢cdo que entendo errbnea tanto desa@mo do n. relator e daPrsEPROFIS
Entendendo que o caput do artdo Decreto n%.734/97ndo pode estar desvinculado dos seus
paragrafos (posicdo que inteiramente concordo)nriggumente externam a posicdo de que a
vedacdo contida n@ 3° se refere as operacgdes incentivadas, ou sejaaidassde tecidos
sintéticos, geogrelha e laminados refor¢cados, paaso em questdo. Que tal vedacédo cinge-se,
tdo somente, a impedir o0 aproveitamento de crédifesentes a etapas anteriores vinculadas as
operacgOes de saidas de mercadorias beneficiadasrgdito presumido.

De certa forma, ndo posso discordar em parte dadamlcinio. Mas ele peca na sua propria base.
Vejamos: de fato o beneficio do crédito presummlnente pode ser aplicado sobre os produtos
de fabricacdo propria. E que a vedacao da utilzalg®s créditos decorre da opcéao feita pelo
contribuinte ao beneficio dado. Estas ndo sédo estges.
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Como é um beneficio fiscal onde o Estado renunciam@mr parte de sua receita (no caso € de
90%, e ao contrario do advogado em qualquer momentanderio principio da nao
cumulatividade do imposto, como afirm&@HPROFI9, ele ndo pode permitir, sob pena de estar
locupletando sem causa contribuintes com o dinkdar&rario, de permitir que o contribuinte
possa tomar qualquer outro crédito além do ja gattm. Por este motivo, ©3°do art.1° do
Decreto n°6.734/97 veda a Uutilizacdo de quaisquer créditos decorrentes deisigiio de
mercadorias ou utilizagdo de servicos nas etapaterames”, significando dizer que o
beneficiario do programa nao podera utilizar quatgerédito fiscal (a excecdo, por exemplo
daquele constitucionalmente permitido — exporta¢cdas ndo seja o outorgado pelo Programa
PROBAHIA e ndo como foi entendido, somente os créditositigddo somente as aquisi¢cdes de
produtos para a fabricacdo de tecidos sintétgmsgrelha e laminados refor¢ados.

E este raciocinio € reforcado pelo préprio art.da Resolucdo n35/2006 (fl. 301), que
textualmente determinafi¢a vedada a utilizacdo dos demais créditos desrte de aquisicoes
de mercadorias ou utilizacdo de servicos por padte empresd Ou seja, em qualquer
momento, a referida Resolucdo separa aquisicoemateadorias para produgcdo daquelas
adquiridas para revenda, caso em lide. E, nestelgetem total pertinéncia a afirmativa aige

de que a vedacao referida no arts 3°«do Decrets.734/97 tem carater amplo, alcancando todas
as aquisicbes de mercadorias. E, por fim, a forenardpria escrituracdo dwaICMS prova tal
assertiva, como, alias, tem procedido o recorrente.

Por tudo quanto exposto, a terceira premissa delator para desconstituir a infracdo, a entendo
equivocada.

Portanto, alinhando-me a conclusdo a que extern@mR no seu Parecer nP4550/2010
respondendo consulta do préprio recorrente detgom®s que as aquisicdes de mercadorias
produzidas por terceiros para simples revenda ndaferem ao Consulente crédito do imposto.
e deverdo ser lancados na coluna "Outras" do Regidé Entradas. ", conforme consta as fls.
71 e 72 dos autos”,voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso interposto, mantendo em sua
totalidade a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2zCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgeytROCEDENTE 0 Auto delnfracdon®
207090.0005/11-6lavrado contraBMD TEXTEIS LTDA. , devendoser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrgler7.205,05acrescido da multa d®%,prevista no
art. 42, viI, “a, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo homologar-saloses
recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Ménica Maria Retevaltercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiro(s): José Antonio Marqédbkeiro, Rodrigo Lauande Pimentel e Carlos Heriqu
Jorge Gantois.

Sala das SessOes DONSEF 25de fevereirale 2013.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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