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EMENTA: ICMS . SIMBAHIA. EQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR DE
SOFTWARE QUE PERMITE DESATIVACAO DO ECF.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.Restou comprovado que o
débito exigido decorre da diferenca entre os valore
registrados em banco de dados constanteicdalo
computador apreendido no estabelecimento autuado
sem o correspondente envio ao software basiceceo

do comando de impresséao fiscal e os valores otlreci

a tributacéo.Refeitos os calculos com deducgdodos
valores ja recolhidos. Declarada a improcedéncia do
lancamento relativo ao segundo semestreode tendo

em vista a implantacdo dGIMPLES NACIONAL
Rejeitadas as preliminares de nulidade da Decisdo
recorrida e do lancamento de oficio. Nao acatados o
pedidos de “reviséo fiscal” e de reducdo da multa
aplicada. Decisdo por maioria. Modificada a Decisao
recorrida para deduzir as receitas declaradasetatas
identificadas. Recurso de OficiZtAO PROVIDO.
Recurso Voluntario PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntat@wpostos contra a Decisdo #talunta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Papeesente Auto de Infragdo, por meio do
qual o preposto fiscal apontou o cometimento daisggirregularidade:

“Descumpriu obrigacéo tributaria principal se comsando acdo ou omissdo fraudulenta diversa das

especificadas expressamente em lei”.
Consta, na descricdo dos fatos, 0 seguiIMEERACAO TESOURO Omissdo ou supressao de
tributo mediante utilizacdo de software que perndie usuario a desativacdo dBCF,
possibilitando que uma operagdo de venda seja tragia em seu banco de dados sem o
correspondente envio ao software basicoede do comando de impressédo do Cupom Fiscal
tendo sido apreendidos computadores, cujo bancalad®s foi degravado, obtendo-se o
faturamento real do contribuinte. Foi exigidoa»s no montante d&$91.882,75 acrescido da
multa de100% com levantamento feito no periodo de maio a daterde 2007, conforme o
demonstrativo de flz do PAF.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma,verbis

“O autuado suscitou a nulidade da autuacéo, sobrgumento de que nao foi informado o método utilizad
para encontrar os valores da base de calculo disgrado no Auto de Infragdo. Neste sentido o CONSEF
determinou a realizacgéo de diligéncia fiscal, nealjo autuante esclareceu e indicou como apurou se lde
calculo, tendo sido dado conhecimento ao impugneateesultado da diligéncia fiscal e reaberto o poade
defesa. Pelo exposto, considero corrigidas e sugédmas incorre¢cdes apontadas pelo impugnante, & ven
comunicado ao sujeito passivo, 0 mesmo pode exewero o fez, o seu direito de defesa, motivo gedd ndo
acato a nulidade solicitada. Quanto a validade dasd de calculo apontada pelo autuante e das razbes
contrapostas pelo defendente, trata-se do mériteré apreciado no momento proprio.
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Suscitou ainda nulidade do Auto de Infracdo solg@déo de que se baseia em dados constantes detdisip!
arquivos existentes no computador da empresa qoeintégra o processo administrativo. Pela andlises d
elementos contidos no processo verifico que fdapm a fl. 26, cdépia de um CD contendo dados dexgtas
dos HDs de computadores apreendidos no estabeletmnaituado, cuja cépia foi fornecida ao mesmo de
acordo com o documento juntado a fl. 31. Tambémjufdado as fls. 135/143 cépia de Laudo de Exame
Pericial de microcomputadores apreendidos na engregja cépia foi fornecida ao recorrente. Logonde o
defendente detentor dos arquivos existentes nasHBs, tendo recebido copia dos demonstrativosethelas
identificando a diferenga entre a receita totalntiGcada no HD e deduzida do faturamento que ferecido a
tributagéo, entendo que mesmo que néo tenha priaskna degravacdo dos HDs, o impugnante sendo teten
dos mesmos, poderia juntar provas quanto a posstireergéncias entre os valores apontados pelalfizgao

e os registrados no programa aplicativo implantaao seus computadores.

Suscitou também a nulidade do Auto de Infracdondiaegue ocorreu desenquadramento do Simples Ndgiona
sem obedecer as regras estabelecidas nas Resoldgd@&SN e artigos 28 e 32 da LC 123/06. Relativaene
ao exercicio de 2007, verifico que a concessaorddito presumido de 8% para compensar o débito agor
mediante presunc¢des previstas no art. 4°, §4° da1&.014/96, foi inserida no art. 15, V da Leih357/98,
com redacdo dada pela Lei n® 7.556/02, para seicagb quando o contribuinte inscrito no SIMBAHIA
incorresse em pratica de infracdes de natureza graslencadas em regulamento. Naquela situacdo o
contribuinte inscrito no SIMBAHIA como Microempregaurava o ICMS mediante pagamento de um valor fixo
em fungéo do faturamento e as Empresas de Pequerte, Rpuravam o imposto mediante aplicagdo de um
porcentual sobre a sua Receita Bruta.

Como era vedada a utilizacdo de qualquer crédiodi por parte das MEs e EPPs para ser compensado@
débito, a legislacao estabeleceu um crédito predandie 8% para ser compensado com o débito do ICMS
apurado em infragbes de natureza grave, previstasegislacdo do imposto, situacdo em que o conirtieu
inscrito no SIMBAHIA perdia os beneficios fiscaistthtamento tributario do regime simplificado deusacao

do ICMS, com a aplicacao da aliquota de 17%.

No presente langamento, com relacéo ao periodol1de7007 a 30/09/07, foi revogada toda a legislagko
SIMBAHIA com a implantacdo do SIMPLES NACIONAL (L28/06), sendo que esta nova modalidade de
tributo envolve impostos (IR, ICMS, IPI, ISS) e tdbnoicbes (PIS, COFINS, CSSL e Contribuicdo
Patronal/INSS).

Portanto, entendo que é pertinente a alegacéo defenvisto que ndo pode ser apurado ICMS sobressani
de saida, de empresa optante do SIMPLES NACIONAdaado critérios estabelecidos na legislacdo dMIE
estadual, inclusive ja revogada, o que por si, gret exercicio do direito de defesa do impugnards,termos
do art. 18 do RPAF/BA. Por isso, declaro nulo enét 3 a 5 do demonstrativo de débito acostado a fl.
referentes a exigéncia fiscal do periodo de 31/D&30/09/07.

No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS relativmraissdo ou supressao de tributo mediante utilizad@o
software em situacdo de uso irregular.

Na defesa apresentada, o autuado alegou desconkeo®rs foi apurada a base de célculo. Em atendimanto
diligéncia determinada pelo CONSEF, os autuantésrimaram ter cometido um equivoco ao transportar os
valores contidos no arquivo constante do HD do aatangbor apreendido (Venda por tipo de pagamento 09 a
2007), refizeram o demonstrativo original a fl. e resultou em valor devido de R$25.956,91 dedaccom
planilha juntada a fl. 170.

Ao tomar conhecimento do resultado da diligénciautuado contestou dizendo que na apuracdo da base d
calculo os autuantes se equivocaram ao somar azeslconstantes dos arquivos magnéticos aos qaenfor
declarados pela empresa, admitindo que caberia weducdo, argumento que ndo foi contestado pelos
autuantes na informacao fiscal subseqiiente prestada

Entendo que existe razao em parte do impugnantaladdomento juntado a fl. 171 foram relacionadooxed

de R$65.069,12 e R$112.641,00 como das VENDAS IBEDADAS (dinheiro, cartdo, tiket e cheque)
constantes no HD do computador do estabelecimarttgado nos meses de maio e junho/07. Ja o docuraento
fl. 172 indica RECEITAS DO MES de R$42.775,20 e7R$9,20 declaradas naqueles meses, de acordo com o
sistema de Informacdes do Contribuinte (INC).

Pelo exposto, ndo ha certeza de que os valoresedastas identificadas no HD do computador apredndio
estabelecimento autuado excluiam as vendas quenfdeclaradasA acusacao consiste em que o aplicativo
(Software Colibri) utilizado possibilitava que urnperacédo de venda fosse registrada no banco desdseim o
correspondente envio ao software basico do ECFainando de impressdo do cupom fiscal. Assim seiddo, n
tendo os autuantes contestado e nem provado quecagias declaradas ndo estavam contidas nas @eit
identificadas, na duvida, acolho o argumento defene considero que as receitas identificadas aoptam as
receitas declaradas.

Entretanto, ndo pode ser acolhido o pedido de agje deduzido da receita identificada a receita deatla e

sim do valor do imposto apurado sobre a receitanifieada, deve ser deduzido o valor do impostoraga e
recolhido pela empresa que corresponde a receieladeda. Com base neste critério, tomo como base o
demonstrativo juntado pelo autuante (fl. 170) eusdos valores do ICMS recolhido nos meses de maio
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junho/07 pela empresa o que resulta em valor deg&&®$13.371,91 abaixo discriminado, inclusive ealitio
o crédito fiscal de 8%.

MES REC. IDENT] ALIQ. 179 CRED. 8% ICMS DEVIDO IGRECOLHIDO DIF. DEVIDA

Mai 65.069,12 11.061,75 5.205,53 5.856,22 802,20 5.054,02

Jun 112.641,20  19.149,00 9.011,30 10.137,71 1.819,82 8.317,89
TOTAL 177.710,32  30.210,75 14.216,83 15.993,93 2.622,02 13.371,9%

No que se refere ao pedido de reviséo fiscal ntdmde excluir da base de célculo o valor das radarias ja
antecipadas (chopp, cervejas e refrigerantes) p@reer atividade de bar e restaurante, verifico gyerrando

o ICMS no periodo fiscalizado com base no regimeldicado, a base de calculo prevista para tribgéa
engloba o total das receitas e ndo ha previsao xtdusdo da base de calculo na apuragdo do imposto n
regime simplificado (SIMBAHIA).

Como o imposto foi exigido com base em cometindmiofracdo de natureza grave, foi contempladoéulito
presumido de 8% previsto na legislacdo, o que aemndolicitacdo contida na defesa (fl. 48), mesimmpe a
cépia do relatério de dados degravados do prograpkcativo instalado nos HDs dos computadores €gist
Colibri) identifica 0 montante de vendas diariasprsidentificar o tipo de mercadoria comercializada.

Pelo exposto, sendo o estabelecimento autuadotdetes informacdes pertinentes a receita omiticiheria

ao impugnante apresentar demonstrativo proprio goamprovasse o montante em cada operacgao relativo a
mercadorias comercializadas que tiveram o impostgoppor antecipacao (art. 123 do RPAF) e como =5

foi feito, deixo de acatar tal pedido.

Com relacdo ao argumento de que a multa de 100%¢\v@da, ndo passivel de reducdo ao teor do arte45
pedido que seja convertida em multa de 60% previetart. 42, Il da Lei n° 7.014/96, ndo pode seatado
pelos seguintes motivos.

Primeiro, a acusagao é de que foi exigido ICMS andio de omisséo de saida mediante a utilizacaofieare

que possibilita que operacédo de venda nao fossistraga no banco de dados e também néo fosse endatid
documento fiscal correspondente, o que constiawide. A multa de sessenta por cento solicitadaedigta
para a situacéo de que o imposto nao recolhido tstigamente decorra do registro de operacao outpoé®
tributada como néo tributada, erro na aplicagdo dHquota, na determinacdo da base de célculo ou na
apuracéo dos valores do imposto, desde que os datositenham sido emitidos e escriturados regulatene
outras situa¢gdes em que o valor do imposto tentha asscriturado no livro fiscal. Ndo se aplica acsoavisto
gue néo havia emissdo de documento fiscal, adequa@c multa de 100% prevista no art. 42, 1V, “@ dei

n° 7.014/96.

Por isso, considero que os valores acumulados nipamento ECF, apurado mediante degravacdo do HD,
constitui prova de que foram efetuadas operacdegeddas que ndo foram oferecidas a tributacao darore
anteriormente apreciado foi ajustada corretamentmae de calculo na autuacéo.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIARdD de Infragdo.”

Foi proferido, ainda, um voto discordante com aigdg teor:

“No tocante aos pressupostos de validade do prawedio fiscal, peco respeitosa vénia para divergir d
Decisdo do ilustre presidente / relator.

Faco isso tdo somente em obediéncia aos princmodevido processo legal, da garantia a ampla getedo
contraditorio (art. 2° do RPAF/99), de acordo confumdamentacéo tracejada linhas abaixo, destacaado
inquestionavel idoneidade moral e as boas intengfissservidores publicos que intentaram as invasbgs,
sem adentrar na andlise do mérito da lide.

No momento da apreensdo dos equipamentos, conmespectivos arquivos, e das informacfes constaltss
mesmos, seria imprescindivel a presenca de um sgt@gm autuado, gerando-se, assim, uma chave oigaéd
digital, cujo documento respectivo deveria ser egiie ao mencionado preposto, mediante recibo adsipalo
mesmo, impossibilitando eventuais modificacdesanpsivos ou alegacdes de modificacdes.

Acontece que isso néo ocorreu, a apreensdo dosriaiatgue continham as informagfes tomadas por base
para lancar o imposto se deu sem a chancela datsypassivo. A chave foi gerada em momento postério
apreensdao, ausente qualquer representante do derfiésd

Os documentos colacionados aos autos ndo comproxamvulnerabilidade dos arquivos magnéticos
apreendidos na acao fiscal e policial. Tal situa¢éaduz agressdo aos principios juridicos acimaaits, bem
como inseguranga na constituicdo da base de cél@ro 18 do RPAF/99), tendo-se em vista ndo sesivel
atestar, de forma inequivoca, a veracidade dos sadmtidos nos mesmos. Repito: por ndo ter sidadono
adequado procedimento de gerar a chave no instexda® da apreensao e na presencga de preposto dadwt

Cabe ao Poder Publico, o acusador, comprovar qudammos coletados pertencem ao autuado, e isso &iae
adotando o procedimento correto, acima citado, fqt® ndo ocorreu. Ndo se deve imputar ao acusado a
responsabilidade de desconstituir uma prova queisetpi trazida de forma pertinente ao processdo gpie
discordo do presidente / relator, que ndo acatousaes de defesa.
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Hugo de Brito Machado Segundo, em sua obra “Prazfsgutario” (2009:152), assevera que, “nessesass
0 exame do contetdo dos disquetes e discos rigmtognte pode ser feito se oferecida ao contribumiea
pessoa por ele indicada, a oportunidade de pregeluciOs disquetes e discos rigidos devem ser adides e
de alguma forma lacrados, com a posterior abertdoalacre e exame de seu conteldido ocorrendo sols@s v
do contribuinte, a fim de evitar divergéncias quaas informac8es correspondentes”.

O numero chave acima citado é uma espécie de laemgssariamente gerado no momento da apreensao do
equipamento e na presenca do fiscalizado, poisquéslintervencdo no equipamento / arquivo o modlific

Para Paulo de Barros Carvalho, as reprodugfes defeitas dos dados contidos nos computadores eetss|
"sdo passiveis de alteracdes, as vezes profundesdieais, dando ensejo a deturpacfes irreparaveia e
montagens que consubstanciam modificacbes subaisnda realidade. E 6bvio que a apreensdo de
mercadorias nessas condi¢cdes, suscetiveis a magimesd de toda ordem, ndo outorgam veracidade as
conclusGes que deles venham a ser extraidas (“Avgomo processo administrativo tributario”, Parecer
publicado na Revista Dialética de Direito Tributdmimero 34, SP: Dialética, julho de 1998, p. 113).

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de lgdm”

Por forca do disposto no artiges, incisol, alinea "a", item, do RPAF/99 0 6rgdo julgador de
Primeira Instancia submeteu o acérddo prolatadopr&cecdo de uma das Camaras de
Julgamento Fiscal.

O sujeito passivo, por sua vez, interpds o RecWMshuntario, ratificando o teor de suas
manifestacbes anteriores e suscitando a nulidad®eatasdo recorrida, por supressdo de
instancia, eis que a Decisao recorrida ndo espelha a devidee@pcédo dos fundamentos
contidos na peticdo datada d®/07/2019 apresentada por ocasido da intimacdo do autuado
acerca da diligéncia de flassa 172", e, além disso,d's argumentos dos itenga 14 (questdes
prejudiciais), assim como os itemsa 28 (mérito) da referida peticdo, ndo foram devidamente
examinados e combatidos, ou néo, pek devendo ser declarada a sua nulidade, a fim de qu
nova e completa Decisao seja profefida

Sustenta a nulidade do Auto de Infracdpor”inseguranca na determinacéo da infracdo e
cerceamento do direito de defesa, em consonancasive, com oVOTO DISCORDANTE
porque “o “fulcro” do lancamento seria de que o aado teria “descumprido obrigacéo
tributaria”, ndo se sabendo se por “acdo ou omiss&endo o ato indefinido “fraudulento”,
ainda que tal ato, que ndo se sabe se praticadoagéo ou omissao e ndo definido, tenha sido
“diverso” daqueles especificados em lei”, sendo ausa de pedir “genérica, insegura e nao
possui qualquer amparo legal

Aduz que ‘a descricdo dos fatos em momento algum asseverava gue houve uma efetiva
“desativacao deeCF’ ou uma efetiva “venda sem a correspondente emisgacupom fiscal”, e
“versa tdo somente a uma possibilidade, sem aponqtalquer fato concreto que leva a
conclusao de que essa “possibilidade” foi acionada

Salienta que nunca utilizou software “Colibri”, investigado na Operacdo Tesouro, e gue
presente a¢do fiscal ndo seguiu as orientacOrg-a pois a documentacao fiscal e contabil ndo
foi analisada, nem se fez o natural confronto ermse vendas declaradas com aquelas
“arbitradas”, nem com as informacdes prestadass palaninistradoras de cartdes de crédito e
débito. O resultado ndo poderia ser outro, em séendimento: a nulidade da exigéncia, por
inseguranca na determinacdo da infracdo e na @muhis valores e consequente cerceamento
do direito de defesa.

Alega que a Lei n9.014/96 na parte destinada a tipificacdo das infracoeasecominacdes das
sancdes, alinhada com a Constituicdo Federal, mdjgpara a caracterizacdo da “infracao
fraudulenta” de forma genérica, sendo ilegal egunee a “caracterizacao da infracdo”, o que
determina a nulidade da autuagdo. Lembra que aiardpnta de Julgamento Fiscal, no voto
vencedor, indica a existéncia de vicios insanaweisonducéo da acéo fiscal.

No mérito, diz que a exigéncia fiscal € improcedentque justifica a aplicabilidade do artigo
155, paragrafo Unico, daPAF/99,pois a Junta de Julgamento Fiscal, apesar de admuéi‘néo

h& certeza de que os valores das receitas idestidis nohard diskdo computador apreendido
no estabelecimento autuado excluiam as vendasogam fdeclaradas ndo acatou o pleito de
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deducéo da receita declarada espontaneamentedoptian forma ilegal, por deduzir o tributo
recolhido.

Acrescenta que a impertinéncia da autuacdo dedamd&ém, da absoluta inconsisténcia dos
levantamentos utilizados na autuacdo, sem a a#fialide qualquer documentacao, fiscal ou
contabil, do autuado, e sem o confronto dos valerggdos a condi¢cdo de “sonegados” com
aqueles declarados pelo Contribuinte ou com asm#pdes das administradoras de cartbes, ndo
se sabendo, sequer, a sua origem.

Prossegue dizendo que o Relator determinou queitaardes identificassem e esclarecessem
qual arquivo constante doD de fl. 26 continha os dados transportados para o demonstrativ
acostado a flz, porém os prepostos fiscais, ndo apenas deixaeaatathder de forma clara e
convincente a diligéncia solicitada, como tambéabacam por implementar uma superposicéo
de valores e majoracdo da base de célculo.

Discorda da base de calculo apresentada na diiyéseja porque ndo se encontra em
conformidade com o verdadeiro volume de operagéatizadas, seja porque ndo ha qualquer
demonstracdo do método utilizado para encontraaloses apontados, seja porque o documento
apresentado como “vendas identificadas” estd madio ao Sistema Colibri, ja tendo sido
constatado nos autos, pela prova pericial e petwips autuantes (fB2) que se valeu, desde a
sua inauguracao no dta/o6/07 do sistema denominadmcC.

Ressalta que o autuante sonoswalores que seriam dos arquivos com agueledawsnentos
de fl. 172, mas que, no maximo, caberia uma deducao, poiv@dwalquer indicio de prova de
gue as importancias listadas afl1ja ndo estéo incluidas nos numerarios derl.

Finaliza afirmando que a simples concessdo do itorgoresumido” des%, “em relacdo a
contribuinte autorizado a trabalhar com regime mgmmeroso e que, inclusive, se utilizava de
um grande percentual de mercadorias sujeitas aintegle substituicdo tributaria, adquiridas
com a fase de tributacdo encerrada (bebidas3at#/09, como também sujeitas a “reducao de
base de céalculo” (bebidas, a partir @&/10/039, ndo possui fundamento legal, ainda mais diante
da inseguranca com que o lancamento foi realizagm, que concerne a qualificacdo e
quantificacdo da infracéo e a colheita de provagjue, ‘ho minimo, deveria a cobranca recair
sobre a diferenca entre as vendas declaradas eupsstamente omitidas, conforme acima
explicado, aplicando-se a aliquota prevista no gotB04 do RICMS/BA 0 que, por cautela,
novamente fica requerido, pedido que nao foi emndidm pelalirF’.

Requer, por fim:

1. arevisao por fiscal estranho ao feito para comfrentre os valores declarados pelo autuado e
aqueles apresentados pelo Fisco;

2. a decretagdo de nulidade da Decis&o ou do langcament

3. ou ainda, adotando-se o disposto no artgm paragrafo unico, dBPAF/99 a improcedéncia
do langamento de oficio;

4. ou, no maximo, a procedéncia parcial, hipotese am @CMsS deve ser cobrado sobre as
bases apontadas acima pelo regime do astigdo RICMS/97.

Na remota hipétese de manutencao de parcela pglao& de17%, solicita a modificacdo do
enquadramento legal, aplicando-se a sancé&odeante a impossibilidade legal de se imputar
“fraude” de forma inespecifica, como ventilado gaestdes prejudiciais.

Renova o pedido para que todas as intimacdes dicagfies relativas ao feito sejam
encaminhadas aos advogados legalmente constitidoio®y legitimos representantes legais na
acdo administrativa.

A PGE/PROFIS,por meio da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, maife-se pelo N&o
Provimento do Recurso Voluntério, sob o argumeetgue a autuacao foi lavrada com base em
equipamentos apreendidos por ordem judicial ossgixa@ram seubard disksdegravados pela
Policia Técnica e, além disso, os dados nelesamtest fndicam que foi instalado software que
permitia a excluséo de receitas a serem oferecd@abutacd”.
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Diz que ndo pode ser aceita a argumentacao recposgalo laudo pericial foi trazido aos autos e
a motivacdo da infrac@o esta identificada permitindexercicio pleno do direito de defesa e a
Decisao recorrida abordou toda a matéria de defesa fundamentacdo consistente com as
alegacdes do contribuinte.

Afirma, ainda, que a legislacdo do SimBahia autoezadocdo do sistema normal de apuracéo
do IcMs, ja que foi apurado ato fraudulento e, em relagdiostrucdo Normativa r£6/07, aduz
que somente deve ser aplicada em caso de constatac@iresuncdes de saidas anteriores,
quando ndao € possivel atestar-se que operacdemforaitidas, fazendo-se a proporcao para
gue o valor apurado fique hipoteticamente mais@de realidadé

Estaia Camara de Julgamento Fiscal deliberou, em Payikei@eantar, pela conversao do feito
em diligéncia &ASTEC/CONSEH(l. 228) para que fiscal estranho ao feito:

1. a partir dos papéis de trabalho, explicasse comadorada a base de calculo, dizendo se
houve o confronto entre os dados extraidos dospanugntos apreendidos e os livros e
documentos fiscais e contabeis do contribuinte e irdermagfes fornecidas pela
administradoras de cartdes de crédito, como sumpaINFIP;

2. informasse se houve demonstracdo analitica dosegatmnsiderados pelos autuantes como
ndo oferecidos a tributagdo, apontando, em casdivoosos elementos de prova que
permitissem asseverar que as bases de calculemefs a fatos geradores @S, ainda
gque por presungao.

O diligente, ap0s examinar todas as planilhas dasthohard diskacostado a fl26 dos autos,
resumiu o seu trabalho da seguinte forma:

“(...)

Assim, os autuantes trouxeram a copia integral @ Ebm cerca de 192 planilhas, onde apenas duasigua
alguma correlagdo com o langamento tributario. Besido conveniente segregar as que se reportamavaen
da autuagdo, para facilitar a analise por parte datuado, pelo julgador e eventualmente, pelo fisdaente.
Apenas as duas planilhas acima servem a autuacfoinfeira é sobre vendas por meio de cartes dditcrée
a segunda, com todas as modalidades, dinheiroédoaticket e cheque.

Comparando-se o demonstrativo dos cartbes nas giaslhas, vé-se no de junho os valores sdo iguais
(R$84.893,23). No entanto, ha uma inconsisténci vadores desse demonstrativo. A soma de TOTAL nos
meses de maio e junho ndo corresponde a soma Heidincartédo, ticket e cheque, que da respectivaene
R$64.806,01 e R$112.276,00, enquanto os totaisaghdllpa estdo em R$65.069,12 e R$112.641,20. Nalpéa
inicial do langamento a fl. 07, os autuantes dugilin estes valores, colocando a base de calculmcmando
R$130.138,23 e R$225.282,40.

Encerrando o questionamento do item 01 do pedidiogloo que o autuante pegou o demonstrativo enadatr

no HD do contribuinte, e considerou as planilhasne, como sendo os registros de vendas que namnfora
contabilizados para efeito de apuracdo do ICMS.aftipda planilha VENDAS POR TIPO DE PAGAMENTO,
foram considerados os totais de vendas, mas qu&afeente ndo tem consisténcia, quando somados aos
valores parciais de vendas em cheque, ticket, oait, e inclusive na planilha VENDAS CARTAO, lorva
apurado em maio/2007, difere do que estd langcadnoceendas a cartdo no mesmo periodo na planilha
VENDAS POR TIPO DE PAGAMENTO.

A segunda parte da diligéncia, diz respeito ao iB2nque pede verificar se houve demonstracéo @celios
demonstrativos das fls. 07 e 170/171, e apresarganotivos de prova que permitam asseverar qualoses
tributados referem-se efetivamente a fatos geesido ICMS.

No demonstrativo de fl. 170, o fiscal diligenteqedreu o equivoco dos autuantes, que duplicaranaloses de
soma de vendas encontradas no HD do computadorjneés de somar aos valores declarados pelo
contribuinte. Assim, executou a corregdo e somos walores de vendas (receita do més) declaradas,
respectivamente R$42.775,20 e R$97.057,20, ohtidlasstema INC conforme extrato impresso e anezaftio
172, encontrando as chamadas VENDAS IDENTIFICAD#R&tério da fl. 170.

.y
O recorrente, cientificado do trabalho diligenciafirma que o resultado serve apenas para
amparar a tese da defesa, pois indica, de formia, dl@e ndo ha certeza que os valores das
receitas identificadas neb do computador apreendido no estabelecimento auterdoiam as
vendas que foram declaradas, sendo absoluta asisténtia dos valores apresentados nesta
autuacao, bem como a sua origem.
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Ressalta que o diligente ndo apontou os elememrtgeaya que permitissem asseverar que 0S
valores tributados referem-se a fatos geradoresds, como solicitado pela entdo Relatora.
Finalmente, pede a decretacdo de nulidade do Aaitofdacdo ou a sua improcedéncia, ou, no
méximo, a cobran¢a do imposto pelos critérios dig@p04 do RICMS/BA com a aplicacdo da
multa des0%, “ante a impossibilidade legal de se imputar frauddatrma inespecifica

A PGE/PROFIS entdo, opina pelo provimento parcial do Recurstuiario, sob o fundamento
de que a premissa utilizada pelos autuantes — e@sjuados constantes D apreendido no
estabelecimento autuado contém informacdes de semddidas parece correta -, uma vez que
se trata de utilizacao de software que permitetd@sa ECFe, portanto, “o controle paralelo do
autuado deve ser entendido como o valor sonegado.”

Entretanto, entende que os valores apontados pijente parecem passiveis de correcdo
“devendo os valores da base de célculo correspondefetivamente ao somatoério das vendas
encontradas nos controles paralelos

O Parecer foi ratificado pela Procuradora Assistaarh exercicio, Dra. Aline Solano Souza
Casali Bahia, conforme o despacho dedt.do PAF.

Na sesséo de julgamento, o Conselheiro Eduardo KRamdGantana declarou-se impedido de
discutir e votar neste processo administrativaafisiendo em vista que atuou como julgador na
Primeira Instancia, nos termos do artigo 8§ 1% 3°, do Regimento d@ONSEF, aprovado pelo
Decreto n%.592/99

VOTO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluniatarpostos contra a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Papeesente Auto de Infracdo, por meio do
gual o preposto fiscal exigiuiloMs que deixou de ser recolhido, de forma fraudulentdiante

a utilizacao desoftwareque supostamente permitia ao usuario a desativig@guipamento de
cupom fiscal £CF, possibilitando que uma operacao de venda foggstnada em seu banco de
dados sem o correspondente envigaitwarede comando de impressdo do cupom fiscal, apos a
apreenséo de computadores da empresa na denorf@pel@acao Tesoufo

Inicialmente, rejeito o pedido de revisdo por fisestranho ao feito, porque considero que o
trabalho realizado por auditor fiscal lotado A&TEC/CONSEFfoi elucidativo e as provas
acostadas aos autos sao suficientes para a forndgdoonvencimento deste Colegiado.
Ademais, ndo ha razdo para efetuar um levantamdo® percentuais de mercadorias
enquadradas na substituicdo tributaria e com basealtulo reduzida, como requerido pelo
recorrente, porque a autuacdo nao € oriunda deiqm&s legal capaz de fazer incidir a
proporcionalidade prevista na Instrugao NormatRs6r7.

Deixo de acatar também as preliminares de nulidkdédecisdo recorrida, suscitadas pelo
recorrente sob 0 argumento de que a Junta de JemgarRiscal ndo teria se manifestado sobre
as alegacOes defensivas contitles peticdo datada de2/07/2010 apresentada por ocasiao da
intimacéo do autuado acerca da diligéncia de f&sa 172", bem como sobre as alegacodes'
itens02 a 14 (questdes prejudiciais), assim como os iteha 28 (mérito) da referida peticado”,
pelas razdes seguintes:

1. quanto as alegac¢des de que a autuacao nao tenaax@do acdo ou omissao fraudulenta por
parte do autuado, uma vez que foi apontada apepasséilidade de desativacio Elor, de
que o autuante deveria ter analisado a documentsc@mpresa e as informacdes prestadas
pelas administradoras de cartbes de crédito ouadélde que o lancamento era impertinente
“por absoluta inconsisténcia dos levantamentostafss bem como pela auséncia de
comprovacdo do método usado para apurar a baséladoc— pois a Junta de Julgamento
Fiscal se manifestou da seguinte forma:
“Pela analise dos elementos contidos no processifiaeque foi juntado a fl. 26, cépia de um CD tamdo
dados degravados dos HDs de computadores apreendidoestabelecimento autuado, cuja copia foi

fornecida ao mesmo de acordo com o documento jardd 31. Também, foi juntado as fls. 135/143i@6p
de Laudo de Exame Pericial de microcomputadoregeaiidos na empresa, cuja copia foi fornecida ao
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recorrente. Logo, sendo o defendente detentor dpsias existentes nos seus HDs, tendo recebid@ cop
dos demonstrativos de vendas identificando a difsgeentre a receita total identificada no HD e deida

do faturamento que foi oferecido a tributacao, edteque mesmo que nao tenha presenciado a degmavaca
dos HDs, o impugnante sendo detentor dos mesmdsrigquntar provas quanto a possiveis divergéncias
entre os valores apontados pela fiscalizacdo eeggstrados no programa aplicativo implantado emsseu
computadores.

.)

Primeiro, a acusacéo é de que foi exigido ICMS ezfio de omissdo de saida mediante a utilizagdo de
software que possibilita que operagdo de vendafoése registrada no banco de dados e também née fos
emitido o documento fiscal correspondente, o qustitai fraude. A multa de sessenta por cento batia é
prevista para a situacdo de que o imposto ndo hedoltempestivamente decorra do registro de oparaca
ou prestacéo tributada como néo tributada, erro aglicacdo da aliquota, na determinacao da base de
célculo ou na apuracdo dos valores do imposto, €egde os documentos tenham sido emitidos e
escriturados regularmente e outras situacbes em auwalor do imposto tenha sido escriturado no livro
fiscal. N&do se aplica ao caso, visto que ndo hawassao de documento fiscal, adequando-se a malta d
100% prevista no art. 42, 1V, “” da Lei n°® 7.0149

Por isso, considero que os valores acumulados mipamento ECF, apurado mediante degravagdo do HD,
constitui prova de que foram efetuadas operacdewveadalas que ndo foram oferecidas a tributacdo e
conforme anteriormente apreciado foi ajustada ctameente a base de célculo na autuacao.”

2. quanto ao argumento defensivo de que o calculompmsto deveria ser feito com base no
regime da receita bruta (artigo4 do RICMS/97), haja vista que a Junta de Julgamento Fiscal,
ao se pronunciar pela correcdo do célculaaies com base no regime do SimBahia e a
consequente deducdo do créditosge(nos meses de maio e junho zb®7), rejeitou, por
manifesta incompatibilidade, a alegacdo do impugman

Saliento que o 6érgao julgador administrativo n&a ebrigado a apreciar individualmente cada
um dos argumentos trazidos pelo autuado e simseqpia os fundamentos legais e faticos para
a sua tomada de Decisao, desde que, do teor dorjalgo, se possa inferir que foram acatadas
ou rejeitadas as pretensdes do contribuinte impigna

Alids, este é o entendimento assente de nossasnéiff) como se observa das decisdes judiciais
a seguir transcritas:

Classe : Embargos de Declaragao n.° 0114703-48.23008.0001/50000
Orgao : Quinta Camara Civel do Tribunal de JusttiaEstado da Bahia
Relator(a) : Edmilson Jatahy Fonseca Junior

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE $8M0, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. REQUERIMENTO DO EMBARGANTE DE APREB®CE PRONUNCIAMENTO

EXPRESSO SOBRE DISPOSITIVOS LEGAIS. DESNECESSIDBDE ORGAO JULGADOR SE
PRONUNCIAR SOBRE TODOS OS ARGUMENTOS LEVANTADOS PERTE. IMPOSSIBILIDADE DE

SE REDISCUTIR A MATERIA JULGADA ATRAVES DE EMBARGESLARATORIOS. TENTATIVA DE
REFORMA E REDISCUSSAO DO ACORDAO. VIA INADEQUANAELIGENCIA DO ART. 535 E INCISOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DECLARATORBIEITADOS.

| — N&o ha na Deciséo hostilizada qualquer obscanlig] contradicdo ou omissdo sanaveis por via dedtgus
Declaratdrios, pois todas as matérias foram sufitéenente tratadas pelo Acérddo embargado;

Il — Observa-se que no Acorddo embargado houverac&gdo e enfrentamento sobre as questbes suasitad
pelo Embargante.

Il = Assim, ndo ha vicio de omissdo a ser sanddga vista que 0s pontos indicados como Oomissos nos
Embargos Declaratorios foram enfrentados e dismgicha Decisdo recorrida, pretendendo, em verdade, o
Embargante novo pronunciamento e rediscusséo darragé discutida e fundamentadamente julgada, e gu
inadequado na sede de Embargos de Declaracdo; Assxiste a dita omissdo apontada pelo embargante.

IV - Enfim, ndo se exige do 6rgdo jurisdicional gee pronuncie sobre todas as questfes suscitadas pe
partes, desde que os fundamentos utilizados, pemtaasar o Acorddo, tenham sido suficientemente slaro
robustos, consoante jurisprudéncia consolidada dpe8or Tribunal de Justica que acolheu e sedimemsta
tese;

V — Embargos de Declaracdo aviados com o fim dejymstionar determinada matéria, para posterior
interposicdo de Recurso especial e/ou extraordmanido podem ser acolhidos quando ausentes a omissa
contradicdo ou obscuridade na Decisao atacada.

VI — Embargos de Declaracao rejeitados, posto queeates o0s requisitos do art. 535, incisos | €dlCodigo
de Processo Civil.
AgRg nos EDcl no Ag 1132391/ SP
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AMGR DE INSTRUMENTO
2008/0273938-0

Relator: Ministro CASTRO MEIRA (1125) - STJ - SEGWNTURMA - Data do Julgamento: 03/11/2011
Ementa

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. INTERPOSIBADERIOR AO JULGAMENTO DOS

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. NAO CONHECIMENTO. PRELINRE8 SUSCITADAS NAS
CONTRARRAZOES. DESNECESSIDADE DE APRECIACAO.

1. E extemporaneo o agravo regimental interpostesudo julyamento dos embargos de declaragio, savo
houver reiteracdo posterior, pois 0 prazo recursamente se inicia apos a publicagdo do acérdagnatevo.

2. E desnecesséario apreciar todas as 15 (quinze)irpinares suscitadas nas contrarrazdes do agrago d
instrumento se a Decisao verificou, desde logo,@Recurso ndo prosperaria.

3. No mesmo sentido, os EDcl no AgRg nos EREspEBBRS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira 8e¢é
DJe 04/05/2011: "O julgador, desde que fundamentiicisntemente sua Decisdo, ndo estd obrigado a
responder todas as alegacdes das partes, a atapsdundamentos por elas apresentados nem a rebatex

um todos os argumentos levantados, de tal sorteagasatisfacdo quanto ao deslinde da causa nécstopza

a oposicao de embargos de declaracéo".

4. Agravo regimental do Instituto de Previdéncia Estado de S&o Paulo - IPESP n&do conhecido e agravo
regimental interposto por Alfredo Sotero de Olise@ésar nédo provido.
Em sua Deciséo, a Junta de Julgamento Fiscal enteqek a infracdo apontada encontrava-se
suficientemente demonstrada; quecks deveria ser calculado pelo regime normal, deduzindo
se o percentual d®s a titulo de crédito, como previa a legislacdo E@r@mpresas inscritas no
SimBahia; que restou comprovado o cometimento aératidulento por parte do autuado, com
a utilizacédo de software que permitia 0 ndo ene® dhdos relativos as operacdes de saidas para
a impressora de cupom fiscal, razao pela qual@pbcpenalidade d®0%

Considero que as questdes aventadas pelo autuadte fancamento de oficio, foram
enfrentadas e decididas pela Junta de Julgamesttal Fainda que n&o tenha sido pontuado, de
per si cada um dos argumentos defensivos. Sendo adsistp @as preliminares de nulidade da
Deciséao recorrida.

Também deixo de acatar a preliminar de nulidadeAdm de Infracdo, por inseguranca na
determinacdo da imputacédo, tendo em vista queaengue a descricdo dos fatos e os papéis de
trabalho, com a posterior realizacao de diligéngasmitem a exata compreensao da acusacgao
feita ao contribuinte. Tanto isso é verdade quapugnacéo foi feita de forma logica e eficaz e,
além do mais, o recorrente, em nenhum momento,ungge os dados constantesabmpact
disk anexado a fl.26 refletem o0s arquivos encontrados nuwerd disksdos computadores
apreendidos por ordem judicial.

No mérito, verifico que foi informado, no preseitato de Infracdo, que os valores de base de
calculo (fl. 7) foram obtidos apds a degravacao feita pela Se@etla Fazenda no banco de
dados do autuado, consoantecampact disk(CD) anexado a fl.26 destePAF. Como dito
anteriormente, apesar de alegar que as informag@resentadas pelo autuante ndo possuiam
consisténcia légica, o recorrente jamais negouagudados constantes o referido fossem,
efetivamente, o espelho das informacdes contidalsand diskdos computadores da empresa
apreendidos por ordem judicial.

Sendo assim, tomo como verdadeira a informacéaalidgerte daASTEC/CONSEHR(TlS. 231a 236),

de que, nos meses de maio e junhcab, o contribuinte realizou operacbes de saidas de
mercadorias nos valores respectivoR#&t.806,0% R$112.276,00ap0s retificacdo dos montantes
apontados pelo autuante (ft.1),consoante os dados extraidosatoacostado a fke.

O problema, na situacdo em analise, € que a fiscalo ndo logrou comprovar que, nos valores
acima mencionados, ndo estdo contidos os montdeteperacdes de saidas de mercadorias
realizadas pelo contribuinte e oferecidas a trfida conforme o documento denominado
“Detalhamento da Receita Bruta” extraido do sistelmgrocessamento de dados da Secretaria
da Fazenda (flL.72), nos valores dB$42.775,2qmaiob7) e R$97.057,2junhok?).

Para isso, 0s autuantes teriam que demonstrar, aptegravacdo dos dados existentes nos
computadores apreendidos, que existiam arquivogido as receitas tributadas petws e
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arquivos contendo outras receitas oriundas de opesade saidas de mercadorias sonegadas a
tributacdo, o que néo foi feito.

A proépria Junta de Julgamento Fiscal chamou a atepgra esse fato no seguinte trecho do voto
vencedor:
“Pelo exposto, ndo ha certeza de que os valores@eeaitas identificadas no HD do computador aprééadho
estabelecimento autuado excluiam as vendas quenfdexlaradasA acusagdo consiste em que o aplicativo
(Software Colibri) utilizado possibilitava que uroperagéo de venda fosse registrada no banco desdseim o
correspondente envio ao software basico do ECFainando de impressdo do cupom fiscal. Assim serddo, n
tendo os autuantes contestado e nem provado quecagias declaradas ndo estavam contidas nas @&eit
identificadas, na divida, acolho o argumento ddfene considero que as receitas identificadas aoptam as
receitas declaradas.”
Ocorre que o 6Orgao julgador de primeira instancmeateu um equivoco, pois, em vez de
deduzir, das “vendas identificadas” pelos autuartesceita declarada ao Fisco pelo recorrente,
deduziu o valor docwms recolhido pela empresa do valor do imposto apusadwe a receita
identificada. Ao agir dessa maneira, a Junta dgadutnto Fiscal utilizou uma metodologia para
a apuracao do imposto devido que ndo possui cénsiatlogica com seu proprio entendimento
- de que nao havia certeza de que as vendas idadéds noHD do computador apreendido
excluiam as vendas declaradas pelo contribuinte.odtras palavras, ao comparariGMms
apurado pela fiscalizagdo a carga tributarias@e(17% - 8%)com aqueleicMs calculado e
recolhido pelo recorrente por meio do regime doBE&iha(2,5%),a Junta de Julgamento Fiscal
considerou, de forma contraditéria ao seu posicimmo, que as vendas identificadasHmo
foram todas sonegadas a tributacéo.

O correto a ser feito, ja que ndo se sabe comzeest 0s valores encontrados nos computadores
apreendidos englobam as importancias das recdééeecmlas a tributacdo, é deduzir uma receita
da outra. Sendo assim, refaco o demonstrativo eqigdo neste lancamento de oficio apurando
o imposto estadual nos moldes do SimBahia, jA qaeoaegime de tributacdo a que estava
submetido o contribuinte autuado a época dos fgéwadores, mas calculandoi@mMs pelo
regime normal como previsto no artigie sewg 1°,da Lei n°7.537/9§ da seguinte forma:

DATA RECEITAS RECEITAS RECEITAS | ALIQUOTA CREDITO ICMS
IDENTIFICADAS | DECLARADAS | OMITIDAS 17% 8% DEVIDO
(11.8) (A) (fl. 172) (B) (C=A-B) (R$)
mai/07 64.806,01 42.775,20 22.030,81] 3.74524  1.762,46 1.982,78
jun/07 112.276,00 97.057,20 1521880  2.587,20  1.217,5Q 1.369,70
TOTAL 3.352,48

Quanto a multa, o recorrente alegou que ndo hoywewa da realizacdo de agdo ou omissao
fraudulenta e, por isso, a multa deveria ser deanarimo, deso%. Ocorre que as provas dos
autos me levam a conclusdo de que, embora o contebndo tenha utilizado o software
chamado de “Colibri”, o software que usava (den@aiMDC) também permitia 0 ndo envio de
dados para a impressora fiscal, quando utilizaglgugpamento no “modo treinamento”.

O Laudo de Exame Pericial elaborado pelo Departtonge Policia Técnica da Secretaria de
Seguranca Publica do Estado da Bahia e anexatk #3658 143dos autos é bastante claro a esse
respeito. Vejamos o quesi@baixo transcrito:

Pergunta: O aplicativo encontrado instalado no(s) HD(s) daigamento questionado, quando configurado

para ser utilizado no modo treinamento, permite que operacdo de venda ou de prestacdo de sergjao s
registrada em seu banco de dados sem a emissaaridspgondente cupom fis@él

Resposta: Positivo. As versfes encontradas permitem estaagfer A analise do arquivoshow3.mdf
utilizando o software ‘Microsoft SQL Server ManagemStudio Express’ confirma que o sistema MDC em
questdo encontrava-se configurado para operar nalonde treinamento, sem haver a devida impressédo do
cupom fiscal. Vide abaixo as capturas de areastélas do arquivo ‘show3.mdf’ visualizado no ‘MicofisSQL
Server Management Studio Express’ que mostrambatatm e pardmetros de configuracéo

(...)"
Sendo assim, mantenho a penalidadeodes indicada no Auto de Infracdo, como previsto no
artigo 42, inciso 1v, alinea “j”, da Lei n°.014/96 porque é a aplicavel a situacdo relatada neste
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lancamento de oficio, de uso sleftwareque possibilitava o ndo envio de valores de ofesac
de saidas de mercadorias a impressora de cupah fisc
Art. 42.
IV - 100% (cem por cento) do valor do imposto:

j) quando se constatar qualquer acdo ou omisséo frieumda diversa das especificadas expressamente

nesta Lei;
Quanto ao Recurso de Oficio, entendo que ndo meepeeos a Decisdo do orgéo julgador de
primeiro grau que excluiu deste lancamento demfisivalores de débito relativos aos meses de
julho a setembro d&07, uma vez que a acusacao fiscal foi toda basea&m®ahia, regime de
apuracgdo extinto en/06/070 que foi reconhecido pelos préprios autuantes.

Finalmente, entendo que ndo ha nenhum Obice agjugimacdes também sejam dirigidas ao
procurador do recorrente no endere¢o constanteedorso Voluntario.

Ante 0 exposto, voto pelwAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio e peh®ROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario, reduzindo o débito da awtoaparaR$3.352,48 de acordo com o
demonstrativo seguinte:

Data de Base de ICMS A
Ocorréncia Calculo EXIGIR
(R9) (R9)
31/05/07 20.994,16 1.982,78
30/06/07 30.850,4(L 1.369,70
| TOTAL DO DEBITO | 3.352,48

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatora que concerne a preliminar de nulidade
do presente auto de infracdo, tendo em vista aonéével fragilidade probatéria em que se
escora a gravissima acusacao de pratica de frangayie do sujeito passivo.

Inicialmente, cumpre salientar que o contribuintgugnou, sim, os valores que teriam sido
obtidos através da degravacéo éioss dos computadores apreendidos pelos prepost@ssfisc
conforme ordem judicial proferida por um dos Juigagninais desta Capital. Na verdade,
apesar de a Relatora afirmar, na apreciacdo damprat, que o contribuinté;em nenhum
momento, negou que os dados constantes do compiskt ahexado a fl.26 refletem os
arquivos encontrados nos hard disks dos computadoapreendidos por ordem judicial"
linhas apods, fez constar de seu voto que o comttiusustenta queéas informacdes
apresentadas pelo autuante ndo possuiam consistéligjica”.

Fica, portanto, claro que os dados obtidos petaliicacdo foram, efetivamente, impugnados
pelo sujeito passivo, devendo-se partir para assnaterca da existéncia das provas da conduta
ilicita noticiada nesta autuacao e, também, dalulistdo do dnus probatorio.

Pois bem. Como cedico, o langamento tributario éatmnadministrativo fruto do exercicio de
uma atividade plenamente vinculada, cujo objetiwe#ficar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo correspondente, determinar a matériaténiel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, pr@paplicacdo da penalidade cabivel (a#2, do
CTN).

Por tudo isso e, ainda, por representar o exerdi@gipoder estatal, em uma de suas vertentes
mais severas, 0 lancamento tributério devera ser fazompanhar de todas as provas das
acusacOes formuladas em face do sujeito passidepémdentemente de haver ou néo
impugnacdo quanto a exigéncia formulada. Assimoaisp art.28, §4°, Il, do RPAF/99 "(...) O

Auto de Infracéo far-se-4 acompanhar (...)dos denstmativos e dos levantamentos elaborados
pelo fiscal autuante, se houver, e das provas neégas a demonstracdo do fato argiitlo

O 6nus da prova, portanto, é da acusacao; ao agusadpete a prova dos fatos que argui em
sua defesa, nada mais.
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Na hipotese vertente, o preposto fiscal fez usodados supostamente obtidos a partir da
degravacao dogD's do sujeito passivo e, com base neles, exclusivi@neonstituiu o crédito
tributario objeto do presente lancamento de oficio.

Entretanto, ndo ha, nos autos, provas de que @snafdes utilizadas pelo preposto fiscal tenha
sido, realmente, extraida dos computadores doteujassivo, sobretudo porque a abertura das
maquinas e a alegada degravacdo foi feita na aasé@ac contribuinte, violando, assim,
principios constitucionais basicos, a exemplo dplamefesa, do contraditério e da publicidade
dos atos administrativos. A par disso, observaise q laudo da pericia realizada pelo
Departamento de Policia Técnica foi elaborado rauitieses apdés a apreensdo e a propria
lavratura do presente auto de infracdo, 0 que septa subversdo a ordem processual, ja que a
pericia deveria ser realizada, necessariamentes,asbbretudo quando a acusacdo possuli
tamanha gravidade.

Diante do lapso temporal entre a apreensao e aratgin do laudo pericial, ndo se tem sequer
certeza sobre a efetiva realizagéo da pericia...

Enfim, do que se examina dos autos, extrai-se ap#inadas, estando o presente lancamento de
oficio muito longe do enquadramento que lhe confe@digo Tributario Nacional e todas as
demais normas que compde a legislagao tributaria.

Vale salientar que a aquisicao e utilizacdo densolt que permite a emissao de "cupons nao-
fiscais", sonegados a tributacdo, ndo contam cohaacela deste Conselheiro, nem de qualquer
outro, classista ou fazendario; ha de se ter gegaranca, contudo, do imposto que esta sendo
exigido, para que ndo se cometa o grave equivotangar sobre um contribuinte, injustamente,
a grave pecha de sonegadorinigasy a falta de provas infirma tal seguranca.

Ante o exposto, amparado pelo a#g. Iv, "a", doRPAF/99 voto pelo acolhimento da preliminar
suscitada, para decretar a nulidade do presentedauinfragcdo, acompanhando, nos demais
termos, o voto da nobre Relatora.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario apresentado para modificar addecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infragam° 269114.1110/0757lavrado contra&CRSA COMERCIO DE ALIMENTOS

E BEBIDAS LTDA. (PASTA FAST), devendo ser intimado o recorrente para efetygamentalo
impostonovalordeR$3.352,48acrescido daultade100% prevista no artigaz, incisolv, alinea
“I”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade)- Conselhg{as): Denise Mara Andrade Barbosa, Maria Auxiliado
Gomes Ruiz e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade)— Consetbs{as): Valnei Sousa Freire, Alessandra Brandao
Barbosa e Fabio de Andrade Moura.

Sala das Sessdes DONSEF, 2dle janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de nulidade)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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