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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0026-11/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
APURADO NAS OPERACOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS2. ANTECIPACAO PARCIAL

a) FALTA DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES EM OUTRAS
UNIDADES FEDRATIVAS PARA FINS DE

COMERCIALIZACAO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. 3.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS

RELACIONADAS NOS ANEXOS 88 E 89 DO RICMS/BAO
autuado, em todas as infracbes, apenas sustentou a
inconstitucionalidade do langamento tributario por
incidéncia do instituto da decadéncia. Legisla¢éoaf
estadual fixa prazo de cinco anos a contar a pawtir
primeiro dia do ano subsequente ao da ocorrénga do
fatos geradores. Infracbes nao contestadas. Pnelimi

de decadéncia rejeitada. Vencido o voto do relator.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corgasBo da&2 JJF a qual, através do Acordao
n° 0014-05/12 considerou Procedente a Acado Fiscal, exigimtes no valor deR$25.350,55,
acrescido de multa deo%, decorrente da imputacdo de quatro infragcbeggairs descritas,
sendo todas elas objetos do presente inconformismo:

INFRACAO 1 - Recolher a menos ieMS em decorréncia do desencontro entre os valores do
imposto recolhido e escriturado no livro Regist® Apuracdo dacms, sendo que foram
creditados, para efeitos de calculo, as antecigagéeciais pagas no més ecys normal do
més em questado, sendo langado o val®#de.064,54acrescido da multa de%;

INFRAGAO 2 - Deixar de efetuar o recolhimento dovs antecipagdo parcial referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo, sendo lancado o valorg@iz220,20 acrescido da multa @e%o;

INFRACAO 3 - Recolher a menos @MS antecipacdo parcial, referentes as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€dde adquiridas com fins de
comercializagédo, sendo langado o valorgie322,3p acrescido de mulig 66%.

INFRAGAO 4 - Deixar de efetuar o recolhimento ido/S por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nososrssxe 89, sendo lancado o valor de
R$1.743,5]1 acrescido de multa @¢e%.

O autuado, através de representante legal, apoeseampestivamente, Impugnacao (fle2 a
105), tendo o autuante prestado a informacéao fiscarabee a fl.109.
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A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedé& Auto de Infragdo, com Deciséao de
teor adiante reproduzido:

“Inicialmente constato que o presente Auto de Ipdi@a foi constituido com a obediéncia de todas as
formalidades legais, ndo havendo vicios de nuliddd®las as infracdes estdo devidamente caracteazad
acompanhadas de respectivos anexos demonstratimgsgm clareza, revelam o calculo do imposto ldoca

O defendente, em nenhum momento questiona os vdkmeados, admitindo tacitamente como corretos,
porém, fundamenta juridicamente que tais lancangenéio podem prosperar por estarem todos extintbs so
efeito da decadéncia, pelo motivo do ICMS ser uposto lancado por homologacédo e que o entendin@ato
tribunas superiores, tanto o STJ como o STF, odarento por homologacdo, como € o caso do ICMS recor
em exatos cinco anos do fato gerador e por istegeda anulacdo do Auto de Infracéo.

Da analise dos lancamentos feitos no Auto de ld@fmagonstata-se que todos os fatos geradores aworre
entre janeiro e setembro de 2006, e o Auto de ¢afvafoi lavrado em 23/09/2011. Com esta argumemtaca
apenas os valores langados nas infragfes 2 e dsdajos geradores ocorreram em 30/09/2006 estadantro
do prazo decadencial de cinco anos.

Essa questdo tem sido exaustivamente analisadanémeros acérddos, e até o presente momento esta
plenamente pacificada neste CONSEF. A legislagd&stado da Bahia, em especial o Cédigo Tributamo d
Estado da Bahia - COTEB fixa prazo a homologacadasgamento e, por isso, ndo € acatada a alegacéo

referente a determinacdo do art. 150, § 4°, do Cqié& prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologacgera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do faagdor”.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 diNCno
seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
arguida a determinacao do art. 150, § 4° do CTN ge aplica quando a lei do ente tributante n&arfijxazo a
homologacéao.

Por tal razdo, a decadéncia dos fatos relativos meses anteriores a setembro de 2006, estdo stiaoca da
legislacéo tributaria adotada na Bahia e referendatkste Conselho de Fazenda.

Como o Auto de Infracéo foi lavrado em 23/09/204 3¢ reporta a fatos geradores ocorridos no exardaie
2006, tinha a Fazenda Publica prazo até 01/01/2@a2a efetuar o referido lancamento. Portanto, ndo
vislumbro, ter operado o instituto da decadénciaa@to aos julgamentos em tribunais superioresdoisapelo
impugnante, e que vao de encontro ao estabeleaiddisposto na legislacdo estadual, o Art. 167, d, d
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal n@mite aos Orgdos julgadores administrativos a
apreciagdo e julgamento de inconstitucionalidades.

Examinando os elementos colacionados aos autosnaisque todas as infracbes estdo sobejamente
demonstradas e acompanhadas das respectivas peod@sionstrativos de célculo. Infragcdes subsistente

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiagio.”

Irresignado com a Decisdo de Primeira Instanciayjeito passivo interpés, em tempo habil,
Recurso Voluntario (fls125/129, concentrando sua tese recursal na ocorrénce$ericao e
decadéncia tributarios.

Aduziu que sdo inumeras as discussdes doutrinari@sisprudenciais acerca da prescricao,
porém ndo se pode esquivar do Principio da Legididzbjetivao qual veda ao Poder Publico
aumentar ou exigir tributo sem lei anterior questaleeleca, bem como prevalénciacim ao
Caddigo Tributario do Estado da Bahia se funda maahjuia das normas, no sentido de que
aquele se trata de um regramento recepcionadoCuelatituicdo Federal deoss e admitir a
aplicabilidade do Cédigo Tributario da Bahia enridetnto acCTN corresponde ferir de morte o
principio da estrita legalidade, sobretudo no Dor&ributario.

Prosseguindo, argumentou qua: Constituicdo Federal, em seu artigo 146, incidpdlinea “b”,
preconiza que “cabe a lei complementar estabelecemas gerais em matéria de legislacao tributéria,
especialmente sobre: obrigagéo, langamento, crédiescricdo e decadéncia tributarids
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Em seguida, ressaltou que quando a Fazenda Pabhtabuiu para a ocorréncia da prescricéo,
devido ao excesso de trabalho de seus servidasss,gor sua vez, nao deveriam extrapolar os
limites da Lei para fazer cumprir suas funcdesafigadoras e nao aplicar a Lei em funcao de ser
um o6rgdo composto por julgadores administrativos agsumir o risco de tratar
discricionariamente o Auto de Infracdo em analise.

Por fim, apresentou seu pleito, nos termos a segpiioduzidos:

“Diante do exposto seguindo a ordem que estamosraristado de Direito, requeremos a reforma do réer
acordao, reconhecendo MULIDADE DO AUTO DE INFRACAO uma vez que é flagrante o equivoco dos
julgadores em manter o mesmo levando apenas enidecmgio o Codigo Tributario do Estado da Bahia,
desprezando o Cdadigo Tributario Nacional.”

A PGE/PROFISem Parecer de fl$31/133 manifestou-se pela rejei¢cdo da aplicacdo da éecal

a hipdtese versada, entendendo a ilustre Procaragiee“A lei estadual, no seu amo7 do
COTEB em conformidade com a previsao do paragrafdo art.150 do CTN, prevé o inicio do
prazo decadencial com sendo o primeiro dia do dgErcseguinte ao da ocorréncia do fato
gerador. Portanto, o prazo decadencial em relacée atos geradores mais remotos (exercicio
de2006) teve inicio em primeiro de janeiro deoz”

Aduziu que, na espécie concreta, o contribuinteraéolheu o tributo e a fiscalizagdo realizou o
lancamento de oficio, sendo, por via de conseqagaglicavel o art173 incisol, doCTN, 0
qual determina que o direito da Fazenda Publicatitaim o crédito tributario extingue-se ams
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguauele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Em concluséo, opinou pelo Nao Provimento do Recddontario.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Versa o presente Recurso Voluntario acerca do foomismo do sujeito passivo com a Decisao
de Primeira Instancia, atinente a quatros infracéescritas minuciosamente no relatorio supra,
exigindoIiCMs, acrescido de multa, em decorréncia do recolhimam@nos do imposto; da falta
de recolhimento da antecipacédo parcial, refereaten@rcadorias adquiridas, provenientes de
outras unidades da Federacao; de recolhimento arndencms por antecipagcao parcial e da
falta de recolhimento, por antecipacdo, na quadidhelsujeito passivo por substituicao.

A irresignacao recursal se dirige, exclusivameai@plicacdo ao caso do instituto da decadéncia,
relativamente a todos os langcamentos que tiverafatos geradores ocorridos no periodaste

de janeiro deoosa30 de setembro d&og por ter sido o Auto de Infragdo lavrado e3109/2011,
nesse passo, sustentando o enquadramenta°do &rtigo150do Codigo Tributario Nacional.

Com efeito, este relator ja firmou seu posicionameterredor da aplicacdo do instituto da
decadéncia em processos similares, sendo plawsérguadramento no arko, 849, ao invés do
art.173, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Assim é que adoto como fundamento deste Voto, etigbje bem exposto argumento lancado
em decisdes do ilustre Conselheiro Fabio de AndMdara, exemplificativamente naquele
proferido através do Acorda@aFn®0184-11/12 verbis

(-.)

“Com relacédo a decadéncia suscitada, cumpre registinicialmente, que ndo se trata de um institutddico
que tem por objetivo premiar o devedor, como mustaendem; ao revés, a decadéncia visa a puniredar
inerte, aquele que, podendo exercer um direitoisgependentemente da vontade do outro (direitogpatigo),
deixa de adotar as medidas cabiveis, silencia natibade de inescusavel descaso para com a ordeidigar

N&o é por outro motivo que a méaxima latina “dorntibns non succurrit jus” (o direito ndo socorre aiem
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, aauele que pode exercer o direito, e ndo contdevedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante da pretecsséatra si deduzida.
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A anadlise do tema sob esse prisma faz enxergaragdecadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranca juridica. Ao impor que o credor exer¢caen direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio abai situagdo de instabilidade gerada pelo sentioeate
ameaca sofrido por aquele contra quem o direitogg@dqualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interessa essa situacao indefinida, nesmua ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagéo —
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, éamificacao social, e ndo a eternizacdo da instalaitie.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os pgziecadenciais, nem sempre utilizou a melhor técnic
juridica, impregnando muitas vezes o nosso texjsledo de impropriedades indesejaveis, com o queoti
bastante &rdua a tarefa do intérprete no sentidddscar equacionar a questao, da melhor maneirsives
dentro de uma visdo sistémica, ou seja, coerefdetmda.

No campo do direito tributario, a maior parte dasalssdes juridicas giram em torno do aparente litonf
existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, easia |, do art. 173, do CTN, a seguir transcritimsyerbis:

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei nao fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem gueazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
homologado o lancamento e definitivamente extintéalito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitai crédito tributario extingue-se apés 5 (cincajos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apos longas e acirradas discussdes, a jurisprudgpéitria da fortes sinais de ter chegado a alguoissensos
sobre a decadéncia no &mbito do direito tributaoprimeira delas, hoje quase que irreversivel,rdepeito a
competéncia para definir prazos decadenciais. E queConstituicio Federal de 1988, suprimindo as
controvérsias até entdo existentes, reservou edeiplementar a disciplina acerca da prescri¢cdo eadéncia
em direito tributario, consoante dic¢éo do art. 146 “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

IIl — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

.)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricdo eatmncia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, aQ@mplementar mencionada pela Constituicdo Fedéral
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre iadee Execucdo Fiscal, como, alias, leciona Leandro
Paulsen:

“Ap0s o advento da CF/88, com previsdo expresstarsimea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pEliamar, categoricamente, que estdo sob reservidede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcdo da prescricaa péhcao, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevate&TF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
préprios de lei complementar de normas gerais (46, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcide
prescricao inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sao aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribui¢cbes parafistgPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quaseimeversivelmente porque, recentemente, foi ddita
Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalize o entendimento de que séo inconstitucionaistss5’,

do Decreto-Lei n°® 1.569/77, e 45 e 46, da Lei 248&91, utilizando-se justamente o fundamento de au
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservada®iaComplementar de ambito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardipémelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSY¥DAS A LEI COMPLEMENTAR.

DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREFRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE D&FSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.BB9RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

ACORDAO CJF N° 0026-11/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVALBE COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescrigdo e a decadéncia tributari@stnatureza de normas gerais de direito tributadoja
disciplina é reservada a lei complementar, tantd soConstituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 14B,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplihomogénea, em ambito nacional, da prescricao,
decadéncia, obrigacéo e crédito tributarios. Peimiegulacdo distinta sobre esses temas, pelosrsipse
entes da federacdo, implicaria prejuizo a vedacédrdtamento desigual entre contribuintes em sifioac
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e redegbicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢do e a deca@étributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As ouigées, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituigdo. Interpretag@o
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da Cthscdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUEA. S4o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46eila8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
concluséo deste julgamento”. (RE 560626/RS, Reldiaistro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em
12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausixa do verbete, ndo atingindo a fundamentacadaVia,
ndo se pode fechar os olhos para o entendimenttaddmela mais alta Corte de Justica do nosso f#s,
muito tempo, vale frisar, como se as decisfesipidiodo passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as ndilen@3N devem prevalecer sobre as disposi¢des aunsta
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidigoidiz respeito ao termo a quo do prazo decaddnci
definir quando ele coincide com o fato gerador aryio ele é protelado para o primeiro dia util doeesicio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o ipiete se viu diante de duas regras distintas,leis a duas
sistematicas distintas de lancamento, mas que pdercorrer no &mbito de um mesmo tributo — o langato
por homologacéo e o langamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homealoguer dizer‘confirmar por sentenga ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar” Logo, o ato que € sujeito a homologagédo é o pagdmnrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela audade administrativa fiscal e, se estiver correrasaprovado,
confirmado. N&o se homologa o lancamento feito pelotribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamddoncamento por homologacédqvez que ndo se enquadra no
conceito de atividadé&administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgevador, consoante estabelece o paragrafo 4°, itlo1&0,

do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recodmnto do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comeca a ser computada do primeiro dixdiio seguinte, conforme o art. 173, |, do CTN.

O entendimento ora esposado néo representa nenhordade, pois vem sendo adotado, ha muito termglo, p
Superior Tribunal de Justica. A prépria ProcuradoriGeral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados peldo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihféet
tese contraria, j& adotou internamente o mesmocgmsamento do Superior Tribunal de Justica, atradés
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais pse&énia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, imdelentemente de encaminhamento de
documentacao de confissdo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
lancamento de oficio da diferenca ndo paga é cantedm base no § 4° do art. 150, do Cddigo
Tributério Nacional,

b) no caso de ndo pagamento, nas hip6teses aciprecalas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @ o inciso |, do art. 173, do CTN;
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c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfajdwestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas &manas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridtemperado por exercicio de prognose pretorianagese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Caiitiss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacédo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSadtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n°® 122924, em 16 de junho de 2004, dequéu“(...) por for¢ca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipétese xiimgdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffui@pendentemente do pedido do interessaddOGs..)
tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivalever de antecipar o pagamento sem prévio exime
autoridade administrativa amoldam-se a sistematlodancamento por homologacao, prevista no art. 150
do CTN, hipétese em que o termo decadencial teno ¢@mmo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

€.

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-sée(qyesendo o IPI, no caso vinculado a importacgéo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-sendatio nas determinacdes do art. 150, paragrafoajnic
do CTN- Lancamento por homologacéo, € de cincariby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembarago aduaneiro da mercadoria itaglar o prazo deferido & Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deraoimites, no Recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagao atribui ao $ajpassivo o dever de antecipar o pagamento semigreé
exame da autoridade administrativa, o tributo anset® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéigedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantanegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, I, do CTN, em caso deataeqto de oficio, no qual ndo houve pagamentordrefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadeve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 AdNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadot0173, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiung
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distioide
se identificar sutil diferenca de tratamento préoio. Em linhas gerais, tem-se a impressao de quspkca
aregra do § 4° do art. 150 do CTN na hipéteseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagéo do dies a quo do prdealecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio exdamautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao erigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
nao se tem o0 pagamento antecipado? No Agravo Ratgiime Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 févereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGOES PREBNICIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STSelndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o langamento diretbsitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, agtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. A®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146BJIDA CONSTITUIGAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUIGAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERQECSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGHME (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As caigfies sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témy regime da ConstituicAo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aadisposto no art. 146, Ill, b, da Constituicéo,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor solmamas gerais em matéria de prescricdo e
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decadéncia tributarias, compreendida nessa clausulgdusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consequientemente, padece de inconstitucionalidadeaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o langandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social" (Corte Especial, Argilicdo de Inconstitu@tidade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o lancamento do tributeré,regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo o qual
"o direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apés 5 (cinco) anos, cdota

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
"ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa" peta-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidta @arigado, expressamente a homologa" — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorrengi@agamento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o langamento de eventufésaficas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. deletes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a laamento por homologacdo, e ndao houve qualquer
antecipacao de pagamento. Aplicavel, portanto,graedo art. 173, I, do CTN. 5. Recurso especialia q
se nega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeialeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gigento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situagdo elencada, g ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, |, do CTNontando-se o prazo decadencial quingienal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitbes previdenciarias incidentes sobre

pagamentos efetuados a autbnomos e caducos ogeletesr das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta parteyrdegio”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: @megto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialoigt, do 8§ 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldes a
quo dos prazos de caducidade, projetados nas dwigdes previdenciarias. Isto €, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgéyiacipio, pode ser aplicada para todos os trdzut
federais, e ndo somente, para as contribuicesigeaciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 23etembro de 1980, cuida somente de créditos
tributarios, e que, portanto, para efeitos daquatrma deve-se atentar a especificidade dos créd#es
observacgdes aqui elencadas promovem sintese ppdtuiirma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 nao admite leitura quscite interpretacao restritiva, no sentido de &0
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémpec@visto no Cédigo Tributario Nacional; é o regime
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouaisguer outras orientagdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podes&r lancado apenas a eventual diferenca a maior
ndo declarada (langamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisob&eoptado por lancar de oficio, por meio de NFEBB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,8 4°
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdpatmmento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributario;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia, tedido havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importangk houve ou nédo declaracdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlencamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do 8 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cémputo do prazo de decadéncieagas vezes que comprovadas as hip6teses de dolo,
fraude e simulagéo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo,deadaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescridigustamente a partir do dia seguinte ao dia do
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vencimento da obrigacéo; quando a entrega se fés apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em aprego, em principio, qualificangerpretacgao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 82He
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidatarém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respastaciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do porgovidta mais analitico, deve-se observar que ha
excertos do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, dieeseriam substancialmente alcancados pela Decisédo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que sego@e constituir por intermédio deste Auto de Icdia
refere-se a utilizacdo de crédito fiscal em morgastiperior ao devido relativamente as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesniartiftregularidade apurada pelo auditor fiscal aagir da
verificac@o de que a base de célculo utilizada pelstabelecimentos remetentes de outros Estadoaléoiada

em desacordo com as normas constantes da Lei Coraptar n® 87/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancado conta-corrente do contribuinte ndo foi integraime
indevido, mas apenas uma parte sua, o que sigrifieaa compensacao feita entre créditos e débd S
estava, em parte, correta.

Ora, compensacao € meio de pagamento, € modaldiadstincdo do crédito tributario expressamenteastav
no art. 156, Il, do CTN. Assim sendo, deve seicagh a maxima “Ubi eadem est ratio, ibi ide jus” f@esma
razdo autoriza o0 mesmo direito), para que se canchem sobressaltos, que o prazo decadencial, pécies
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato geraedstando, portanto, o direito potestativo de stdnir o

respectivo crédito tributario quanto aos fatos ghwees anteriores a junho de 2008, irremediavelmémigado
pela decadéncia (intimac&o ao Auto de Infracdo @0&2008).

Ante o exposto voto pedwolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar extintorédito
objeto deste langamento de oficio, quantofatss geradores anteriores a junho de 2008

Nesse quadro circunstancial, acolho a aplicacaonsiituto da decadéncia com relacdo as
infracbes 1 e 3, pois, conforme se depreende da natureza das ind@stagnpostas ao
contribuinte, as operacdes indicadas sdo passigexisténcia de recolhimento parcial, no que
pertine aos fatos geradores ocorridos no periodi/de/2006a 31/08/2006 porquanto lavrado o
Auto de Infracdo erm3/09/2011.

Ante 0 exposto, voto pel®PARCIAL PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgar
PROCEDENTE EM PARTER autuacao.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)

Em que pese o voto proferido pelo Relator, entepaonéo se vislumbra a decadéncia suscitada
pelo sujeito passivo, diante da regra dispostancsal do artigo173 do Cdodigo Tributario
Nacional (CTN), cujo prazo inicial para contagem da decadénciapéroeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, detagém repetida no artigon7-B do Caodigo
Tributario EstadualCOTEB),aprovado pela Lei«3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a
este 6rgéo julgador negar vigéncia, nos termostiyppas7do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao tacita doglmento e definitivamente extinto o crédito, apés 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutetégrifos ndo originais)

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada ndOU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacao federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicBes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
quinquenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder diebre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoedarida Sumula?S&o inconstitucionais o
paragrafo unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977 0s artigosise 46da Lei v 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibtario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificcitddo Tribunal, ha que se entender que a
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referida Sumula n&o se aplicalae!s, embora ressalte que a questédo devera ser aprofundad
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diante

1. da posicéo externada pela Procuradoria Geral denBazNacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido ap6s a edigcdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. do entendimento em sentido idéntico também adqgtetto Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@ssn® 02/2008

3. do despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTER com 0 propdsito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes daTN.”

Ante o exposto, voto pelo ndo acolhimento da pielkimde decadéncia e, no mérito, voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, uma vez que o recorrente tndiaxe aos autos
argumentos ou provas capazes de infirmar o Aulofdecao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisao recorrida qgeU®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
269133.0904/11-9lavrado contraSUPERMERCADO VIDA NOVA LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalwr deR$25.35055, acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 1, alineas “b”, “d” e “f”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conseilséas): Denise Mara Andrade Barbosa, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Consethsas): Valnei Sousa Freire, Alessandra Brand&o
Barbosa e Fabio de Andrade Moura.

Sala das Sessdes DONSEF, 24le janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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