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ACORDAO CJF N° 0025-13/13

EMENTA: ICMS. IMPROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRACAO. DECADENCIA. DECAIDO PRAZO DE
CONSTITUIGAO DO CREDITO.A simples lavratura do
Auto de Infracdo ndo tem o condao de constituir o
crédito tributario, no qual s6 apods a regular reagao

do sujeito passivo quanto aos fatos geradoresidosrr
no ano de2oos referentes as infracdes. A lavratura do
Auto de Infragdo foi enB0/12/2010 sendo 0 mMesmMo
registrado na reparticao fiscal e#101/2011 Contudo, o
lancamento do crédito tributario ndo se constitun @
notificacdo da ciéncia ao contribuinte, mas, sielap
razdo de que o ato da lavratura do Auto de Infracao
apesar de tratar de ato potestativo do Estadoeso s
completa com o seu “registro” na reparticao fisdal,
forma a lhe dar oficialidade e existéncia, umagez a
emissdo do mesmo, sem o0 devido registro, nunca
resultara qualquer efeito, operando, assim, a éacaal
relativa aos fatos geradores ocorridos no exeraeio
2005 Acolhida a preliminar de decadéncia. Auto de
Infracdo Improcedente Considerar Prejudicada a
analise do mérito. Recurs,roviDO. Vencido o voto

do relator. Decisdo n&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisde*danta de Julgamento Fiscat §JF que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo eigr&fe, lavrado para exigicmMs, no valor
deR$64.102,53em razao das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1 - Utilizac@o indevida de crédito fiscal dems, no valor ders$ 47,43 referente a
mercadoria adquirida para integrar o ativo perminedo estabelecimento, registrada
indevidamente na escrita fiscal do contribuinte c@mmmpra para industrializacéo.

INFRAGAO 2 - Utilizacado indevida de crédito fiscal devs, no valor der$ 16.950,53referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estiento, registrada indevidamente na
escrita fiscal do contribuinte como compra paragtdalizacao.

INFRAGAO 3 - Utilizag&o indevida de crédito fiscal dems, no valor deR$ 14.043,16 sem
apresentacdo do competente documento comprobal@ritireito ao citado crédito, referente a
recuperacdo de crédito fiscal registrado na suatadiscal nos termos do ads9, § 2°, I1do
RICMS-BA.

INFRACAO 4 - Utilizacdo indevida, como crédito fiscal, do vateferente aocms recolhido a
titulo de antecipacgéo tributaria, no montanteRde.894,19 decorrente do calculo a mais dos
créditos atinentes a aquisicbes de mercadoriasocmnposto pago por antecipacao, recuperado
nos termos do arss9, § 2°, I doRICMS-BA.
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INFRACAO 5 - Recolhimento a menos dems, no valor deR$ 344,32 em decorréncia de
desencontro entre o valor do imposto recolhidcesasiturado no livro Registro de Apuragao do
ICMS.

INFRAGAO 6 - Falta de recolhimento damMs, no valor derR$ 9.682,77 decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais,quasigdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo alelesimento. Refere-se a aquisicbes
registradas indevidamente na escrita fiscal doribamtte como compras para industrializacao.

INFRACAO 7 - Falta de recolhimento dems retido, no valor der$16.140,13 na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as piEsts de servicos de transportes interestaduais e
intermunicipais, efetuados por autbnomo ou emprasaportadora ndo inscrita neste Estado.

Foi apresentada defesa, a informacao fiscal fatada e, em seguida, o Auto de Infracédo foi
julgado Procedente em Parte, no valorR#68.746,26

Ao proferir o seu voto, o ilustre relator da Deoisécorrida, inicialmente, afastou a arguicéo de
decadéncia, argumentando que o Cdédigo TributariBsiado da BahiacOTEB), instituido pela

Lei n°3.956/83 utilizando o permissivo contido rga° do art.150 do Cédigo Tributério Nacional
(CTN), fixou o prazo decadencial em cinco anos, corgadpartir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia tere$iduado. Prosseguindo, o relator indeferiu
a solicitacdo de diligéncia, pois considerou queeazesso ja estava acompanhado de elementos
suficientes para a formacao do convencimento dgadores.

Adentrando no mérito, as Infracées 2 foram julgadas procedentes, sob o argumento dagjue
mercadorias ali relacionadas eram referentpartes e pecas de reposicdo de veiculos leves e
pesados, tratores, maquinarios e equipamentos ido &éko, (Bebedourpe de outros materiais

de uso e de consumo, além de produtos da cestaabéspéneros alimenticios, uniformes e
outras da mesma natureza, alimentos para do eseineénto, conforme demonstrado nos
anexos e descrito nas Notas Fiscais, acostado aiws &fls.17a 18, 21a 30e 186a 386). O ilustre
relator também explicou que as lonas de filtrojedas de ago inox e o rotor cromado — que
segundo o autuado, eram utilizados diretamenteraepso produtivo — se referiam, conforme
sua aplicacdo, a pecas de reposicao e partes gevegutos (filtro prensa, peneiras vibratérias e
bomba).

No que tange a Infracd® decidiu a Primeira Instancia pela procedénci@iplda autuacéo.
Com base em comprovacdes do direito a parte dat@réstal, trazidas na defesa, foi refeita a
apuracédo do imposto (fles6 a661), tendo o valor devido passadorie14.043,1ararR$ 8.686,89

Quanto a Infracda, o relator demonstrou a apuracdo do imposto langgdem seguida,
concluiu pela procedéncia desse item do langamento.

A Infracdo 6 (diferenca de aliquotas) foi julgada procedenge,gye as mercadorias ali
relacionadas eram destinadas ao uso e consumaahelesimento. Trata-se das mercadorias
elencadas na Infrac&dqcrédito indevido).

Decidiu a Primeira Instancia pela procedéncia daa¢des e 7, sob o argumento de que esses
itens do lancamento néo foram questionados quantoéaito.

Inconformado com a Deciséo proferida pglaJr o contribuinte apresenta Recurso Voluntario
(fls. 835 a 853), no qual afirma que a Deciséo recorrida meret@mada, pois foi proferida
contrariando as normas que regem a matéria e e800s autos.

Preliminarmente, suscita a decadéncia do direito cdastituicdo do crédito tributério
relativamente aos fatos geradores ocorridos dutadteo exercicio deoos pois como aCMs €

um tributo sujeito ao lancamento por homologac&mrdagem do prazo decadencial se faz nos
termos do art150, 84° do CTN. Ressalta que somente foi notificado do langamental de
fevereiro de2011 e, desse modo, mesmo que se aplique a regra.dgzadb CTN, a decadéncia

ja tinha se consumado. Salienta que o fato de o daeitinfracéo ter sido lavrado eam12/10n&o
afasta a decadéncia arguida, pois o lancamentonsense aperfeicoa com a notificacdo do
contribuinte. Destaca que a utilizacdo do dispastoart. 107-A do COTEB para afastar a
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decadéncia suscitada é uma afronta a Constituieder&, uma vez que so6 lei complementar
pode dispor sobre normas gerais acerca da decad&mamnatéria tributaria. Cita jurisprudéncia,
doutrina e dispositivos legais.

Adentrando no mérito, afirma que em relacao aa¢dkesl, 2, 4 €6, a controvérsia gira em torno
da natureza e destinacdo das mercadorias relaa®mad autuacdo, as quais sao insumos de
producao e, no entanto, foram inadequadamentefitadas como materiais de uso e consumo.

Requer que seja reformada a Decisao recorrida, gpagasejam analisadas as informacdes
trazidas a colagéo, em cotejo com o levantamergsulas atividades industriais.

No tocante as Infracdes 2, 3, 4e 6, 0 recorrente explica que a sua atividade fabnilsie na
mineragdo de caulim, substancia mineral altamemesava. Afirma que a mineragao,
contrariamente aos demais segmentos da indUstiaaéatividade que desagrega o bem objeto
da industrializacéo (beneficiamento). Enquantoeasais atividades industriais produzem bens a
partir da incorporacao de diversos insumos a undeahatéria-prima, na mineragcado ocorre um
processo de purificagdo, para que do mineral se@irados os residuos que afetam a sua
composicao e destinacao final.

Explica que a sua atividade produtiva consistejatmente, em desagregar o caulim bruto, para
remover os fragmentos de calcéarios presentes e plal mineral e, posteriormente, separar e
retirar o material de granulometria indesejaveémadis impurezas, tais como matérias organicas
e outros residuos. Diz que, de inicio, ja se vibianmque, na atividade de beneficiamento do
caulim extraido do solo, nenhum produto Ihe é admilo ou incorporado para a obtencdo do
produto final. Esclarece que, como na sua atividadestrial, aplica os insumos de producao
para desagregar o mineral bruto e purifica-lo,nssimos da sua producdo sao apenas os bens
que se desgastam durante o processo de extracdenadiciamento, sem 0s quais seria
impossivel se obter o produto final. Afirma que &&tes mesmos insumos da producdo que
agregam valor ao produto final e que compdem asgsio de produgéo.

Passa a descrever 0 seu processo produtivo, abordamperacdo de desmonte do caulim,
quando o minério é retirado do solo utilizando eadairas mecanicas e tratores. Diz que esses
equipamentos sdo indispensaveis e as suas pgregzae se desgastam em razdo da producéo,
assim como os lubrificantes e combustiveis nedessao funcionamento. Frisa que o desgaste
ocorre por conta do uso aplicado na atividade dheeracdo. Aduz que também utiliza oxigénio e
acetileno nas soldagens das referidas pecas emdpeegas caminhdes e escavadeiras. Menciona
gue esses caminhdes circulam exclusivamente nadaredna, com a finalidade de conduzir o
caulim bruto até a usina de beneficiamento.

Diz que na etapa seguinte faz uso de carregadBwagis, que realizam o trabalho de
alimentac&o da usina, conducdo do caulim até ceatimulor de esteiras. As esteiras conduzem o
caulim ao tanque de agitagcdo, no qual sdo adicasnaljumas substancias dispersantes, para a
obtencédo da polpa de caulim. Essa polpa de cauloongbeada por meio de bombas de alta
pressdo, cujos componentes se desgastam com zagddi continua. Realgca que um dos
principais componentes das bombas € o rotor cron@mdmal foi indevidamente classificado
pelo autuante como sendo material de uso e consumo.

Afirma que a polpa de caulim é levada a uma pengbeatoria e, posteriormente, € feita a
remocao parcial do material cuja granulometria sejperior a desejada. Menciona que as
peneiras vibratérias sdo compostas por telas denagp sem as quais essa fase do processo
produtivo ficaria totalmente prejudicada. Diz gpertanto, essa peca constitui insumo de seu
processo produtivo.

Realca que, nas demais fases do seu processoipoodidto utilizados diversos equipamentos
indispensaveis para as suas atividades, send@daipamentos compostos por pecas que se
desgastam com a utilizagdo continua decorrenteathugdo e que consequentemente, tém que
ser substituidas, tais como, os registros gavataknas de filtro, chapas de ferro, cabos, lonas
plasticas, blocos de vélvula, eletrodos, entreosutpnstantes no Auto de Infragdo em comento.
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Assevera que todos estes equipamentos, maquinagioellos, sdo aplicados direta e
exclusivamente na extragdo e no beneficiamento adinc bruto. Diz que, como o0s
equipamentos compdem o0 seu ativo imobilizado, as quartes, pecas e lubrificantes se
desgastam durante e por conta do ciclo produtssimacomo os combustiveis sdo consumidos
ao longo do processo. Diz que nao interessa sabeidsesgaste ocorre de forma mais rapida ou
mais lenta, pois o relevante é que o desgaste réedor processo industrial. Conclui que,
portanto, tais partes, pecas, combustiveis e ic@nifes sdo insumos da sua producéo.

Sustenta que todo o material de construcao reladmmo Auto de Infracdo, como cimento,
tijolos, fios e cabos elétricos, entre outros, foi@licados nas instalacdes da sua fabrica, a qual
se desgasta. Diz que tais mercadorias foram irdegras suas instalacdes fabris, a fim de que as
mesmas continuassem de pé e, portanto, sdo essencianutencdo do seu processo produtivo.

Afirma que as Infracdes 2, 3, 4e 6 tratam de utilizacdo indevida de crédito fiscalateente da
aquisicao de insumos da producéo, os quais forassiicados pelo autuante como se fossem
materiais de uso e consumo. Explica que esses 0s®d0 pecas e partes, combustiveis e
lubrificantes das maquinas e veiculos utilizadosua producdo, além de materiais aplicados
nas instalagdes da sua unidade fabril e outrosrimatetilizados diretamente no seu processo
produtivo (lonas de filtro, telas de aco inox, rattomado, etc.).

Referindo-se a Infracag, sustenta que forneceu ao autuante toda a docagadenhecessaria
para a verificagdo do direito ao créditoides apropriado, conforme o Termo de Intimacao para
Apresentacdo de Livros e Documentos, datadorde/io0 Aduz que tal fato foi reconhecido na
Decisao recorrida, o que ensejou a reducdo do \migmalmente lancado. Diz que toda a
documentacdo necessaria para uma nova verificatd@ elisposicéo da fiscalizacdo e, somente
nao esta sendo apresentada junto com a presemtsadein razdo da grande quantidade e da
distancia entre os municipios de Itamaraju e deafal. Requer que seja realizada diligéncia
para a verificacdo desses documentos, caso a atet@déo seja reconhecida.

Quanto a Infracéat, afirma que, apesar de o autuante ter informad® aurregularidade
decorreu do célculo a maior da apuracdo dos ceéddwidos pela aquisicdo de mercadorias com
pagamento de imposto por antecipacao tributarianeés de glosar as supostas diferencas, o
autuante glosou integralmente os créditos utilizgado

Relativamente a Infracé® diz que se trata principalmente de pecas e pdessnaquinas e
veiculos utilizados na sua producdo. Sustenta quaquisicdo de insumos tem o direito ao
crédito fiscal, bem como néo é devida a diferergaltfjuotas. Diz que o cerne da questdo esta
em demonstrar que os bens sdo insumos do seu gwogexlutivo,e ndo materiais de uso e
consumo. Tece consideragfes sobre o vocébulo “imisurem como faz alusdo ao voto vencido
proferido no AcordaccJF N° 0246-11/03Cita 0 AcOrdaoCSs N° 0015-21/02 desteCONSEFR que
reconheceu o direito ao creditamentoidmis, pela contribuinte Bahia Sul Celulos&, nas
aquisicdes de insumos que haviam sido reputadosnateriais de uso e consumo pelos
autuantes. Invoca o entendimento contido no AcOraifio N° 0272/00 deste CONSEFR, que
reconheceu o direito ao creditamentoidss, pela Coitezeiro Mineraca®.A. — Comisa, nas
aquisicoes de oleo diesel, utilizado no transporterno de mercadorias e na escavagado de
terreno para retirada de minério.

Conclui que, com base em decises como 0s citavddos, bem assim nos inldmeros votos
dissidentes preferidos em outros julgamentos,iestateza deve ser afastada, dando lugar a uma
uniformidade de julgamentos e assegurando umadgdalde direitos aos contribuintes.

Requer que seja reconhecida a condigdo de insusdelts relacionados nos demonstrativos
das Infracdegq, 2, 3 e 4, assegurando-lhe o direito ao crédito fiscal derwe das aquisicoes,
bem como afastando a exigéncia da diferenca deocstiq

Pugna pela improcedéncia da Infraghcargumentado que a ela também se aplica 0 quanto
exposto, de forma a reconhecer a natureza de inslasies bens utilizados no seu processo
industrial.
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Ao concluir, o recorrente solicita que seja recaide a decadéncia arguida, ou, caso
ultrapassada a decadéncia, que sejam afastaddiits ifiscais que Ihe foram imputados,
julgando-se, assim, improcedente o Auto de Infracédo

Em Parecer as flg57 e 858, a ilustre representante BHaE/PROFIS afirma que os fatos geradores
relativos ao exercicio deoos ndo foram atingidos pela decadéncia, uma vez gieto de
Infracdo foi lavrado em dezembro gela Apds transcrever o disposto no aso, §4° doCTN,
sustenta que o marco inicial do prazo decadenci@mméprincipio, o fato gerador da obrigacéo
tributaria, porém a legislacdo baiana, respaldadaworizacao legal §4°do art.150 do CTN —
fixou o primeiro dia do exercicio seguinte com onmemto a partir do qual se deve iniciar a
contagem do prazo decadencial, conforme aerts do Codigo Tributario do Estado da Bahia -
COTEB. Para embasar seu posicionamento, reproduz dawtijurisprudéncia.

Quanto ao mérito das Infracdgesz, 4 e 6, afirma que as alegacfes recursais ndo se sustenta
pois os produtos objeto da glosa de crédito fiséa podem ser considerados como insumos.
Diz que, nas Infracdesse 2, as aquisicfes séo de partes e pecgas de repdsigdiculos leves e
pesados, tratores, maquinarios e equipamentoswitefixo, assim como de materiais de uso e
consumo, além de alimentos e uniformes. Menciomaaguprodutos lona de filtro, telas de aco
inox e rotor cromado sdo pecas de reposicado espddeequipamentos, ndo podendo ser
considerados como insumos. Aduz que as decisGedasitpelo recorrente ndo se aplicam ao
caso em comento, por tratarem de produtos diveesde atividades empresariais também
diversas.

Ao finalizar seu Parecer, a ilustre procuradoranappelo N&o Provimento do Recurso
Voluntério.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Preliminarmente, o recorrente arguiu a decadénaiaickito de a Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributario referente aos fap@sadores ocorridos durante o exerciciaaes
argumentando que so foi notificado acerca do laegaonen1/02/11

Afasto a preliminar de decadéncia arguida pelorreate, pois, conforme vem sendo sustentado
nos Pareceres emanadosrd&E/PROFIS a legislacdo tributaria baiana, utilizando o pgesino
contido no art150, 849 do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte aocodarréncia do
fato gerador como sendo o marco inicial da contademrazo decadencial, conforme disposto
no §5°do art.107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da BahiaOTEB).

O recorrente argumenta que afastar a decadénaidargomCOTEB constitui uma afronta a
Constituicdo Federal, pois s6 lei complementar mlisior sobre tal matéria. E respeitavel esse
argumento recursal, porém néo é este o foro adequara tal discussdo, uma vez que a teor do
disposto no art125, inc. 1, do ja citadoCOTEB, ndo se inclui entre as competéncias deste 6rgéo
julgador administrativo a decretacdo de inconstnalidade da legislacéo tributaria estadual.

Quanto ao fato de o recorrente so ter sido notiicacerca do lancamento amo2/11 alinho-

me ao entendimento que vem sendo adotado nestelGomne Fazenda, segundo o qual é com a
lavratura do Auto de Infracdo que fica constitu@arédito tributario, servindo a notificacédo
para cientificar o sujeito passivo acerca da exigéfiscal.

Nos termos do art.42 do CTN, compete privativamente a autoridade administationstituir o
crédito tributario mediante o langamento de ofiéiconstituicdo do crédito tributario mediante
o lancamento é fruto do poder de império do Estadndo irrelevante a data da notificacdo do
sujeito passivo, para que seja o lancamento caasideperfeito e acabado. Dessa forma, o
lancamento de oficio possui efeito declaratorioitpms anunciando a existéncia de uma
obrigacdo do contribuinte para com o fisco. LavradAuto de Infracdo, ndo ha mais que se
cogitar de prazo de decadéncia, independentementeotificacdo do lancamento ao sujeito
passivo, sendo que a exigibilidade do crédito téba ficara condicionada ao conhecimento por
parte do autuado.
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Considerando que os fatos geradores relacionadastnacéo ocorreram durante o exercicio de
2005 a Fazenda Publica Estadual tinhazatéz/iopara efetuar o langcamento de oficio. Tendo em
vista que o Auto de Infracdo foi lavrado em12/1Q n&o tinha ainda ocorrido a decadéncia
arguida. Afasto, portanto, a preliminar de deca@dénc

Vencido quanto a preliminar de decadéncia, deixapleciar o mérito do Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhantismo do voto do relator rgivdo seu entendimento quanto a preliminar
de decadéncia, pois entendo que assiste razdocaoerge, uma vez que entendo que a
constituicdo do crédito tributario somente ocortew2/2011,quando da notificacdo ao sujeito
passivo.

Frise-se que o crédito tributario s6 é constitutdon o lancamento eficaz, para o qual é
imprescindivel a regular notificagdo do contribaiqtara o oferecimento de defesa. A pura e
simples lavratura do Auto de Infracdo ndo tem ad@onde constituir o crédito tributario. Tao
somente ap0Os a regular notificacdo do sujeito yassique o lancamento tributario se perfaz.
Neste sentido, a jurisprudéncia pacificastta

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. NOTIFICAGCAO DO LANIEATO DO CREDITO TRIBUTARIO.
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. CONTBUICAO SINDICAL RURAL.

PUBLICACAO DE EDITAIS. EFICACIA DO ATO. PRINCIPIO& PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA
FISCAL.

1. A notificacdo do lancamento do crédito tributariconstitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributario, mercé de figurar como pressuposto depedibilidade de sua exigibilidade.

2. Hipo6tese em que a controvérsia a ser dirimida presentes autos cinge-se aos seguintes toOfEEE a
auséncia de notificacdo do lancamento do créditwutério o torna inexistente e, portanto, restacianfigurada
a impossibilidade juridica do pedido; (b) se haexessidade de publicacdo de editais em jornaisrdalacéo
local, bem como a publicacédo de editais para mmifeio do vencimento da contribuicdo sindical rural(c)
sendo publicado o edital no Diario Oficial torna-siesnecessaria sua publicacdo em jornal local déoma
circulacéo.

3. "A notificagcdo ao sujeito passivo é condi¢céo paraequlancamento tenha eficacia. Trata-se de providi@n
que aperfeicoa o langamento, demarcando, pois, astituicdo do crédito que, assim, passa a ser exdbto
contribuinte - que é instado a pagar e, se ndo pefi nem apresentar impugnacdo, podera sujeitar-se a
execucao compulséria através de Execucao Fiscalepenivel a ele - que ndo mais tera direito a odfitd
negativa de débitos em sentido estrito.

A notificac@o esta para o lancamento como a publida esta para a Lei, sendo que para esta o Mi. iima
Galvdo, no RE 222.241/CE, ressalta que: 'Com a pedtdo fixa-se a existéncia para a lei e identifisa a
sua vigéncia...' (...)" (Leandro Paulsen, in "Diré0 Tributario - Constituicdo e Codigo Tributario &uz da
Doutrina e da Jurisprudéncia”, Livraria do Advogadd’orto Alegre, 2006, p. 1076).

4. A notificac@o constitui-se ato administrativo ideercambio procedimental que imprime eficaciawro ato
administrativo - o lancamento - no sentido de d@éncia ao sujeito passivo da formalizacdo do cdit
tributario e dos termos de sua exigibilidade, cange a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in "Curde
Direito Tributario", Saraiva , 1998, p. 274.

5. Consectariamente, a sua falta implica em ausémig pressuposto valido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[..]

(AgRg no REsp 950.156/PR, Rel. Ministro LUIZ FWPPRIMEIRA TURMA, julgado em 02.10.2007, DJ
29.10.2007 p. 195)

TRIBUTARIO. DECLARAGAO DE CONTRIBUICOES DE TRIBUFBBERAIS - DCTF.

COMPENSACAO. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATI\STAL. CREDITO NAO CONSTITUIDO
DEVIDAMENTE. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte queegldracdo do tributo por meio de DCTF, ou documento
equivalente, dispensa o Fisco de proceder a cangdio formal do crédito tributério.

2. Nao obstante, tendo o contribuinte declaradeilouto via DCTF e realizado a compensag¢do nessemuoes
documento, também é pacifico que o Fisco ndo pog@esmente desconsiderar o procedimento adotatto pe
contribuinte e, sem qualquer notificacdo de indefento da compensacédo, proceder a inscricdo dotadémn
divida ativa com posterior ajuizamento da execu¢saal.
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3. Inexiste crédito tributario devidamente constituidenquanto nao finalizado o necessario procedimento
administrativo que possibilite ao contribuinte ex@ar a mais ampla defesa, sendo vedado ao Fiscosaco
fornecimento de certidédo de regularidade fiscal@gtros créditos nao existirem.

4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 999.020/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ
21.05.2008 p. 1)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFRXBART. 530 DO CPC. CONTRIBUICAO
SINDICAL RURAL. ACAO DE COBRANGCA. SENTENGA QUE JDUGPROCEDENTE A DEMANDA.
ACORDAO QUE, POR MAIORIA, RECONHECEU A NULIDADE DRANGCAMENTO TRIBUTARIO E
DETERMINOU A EXTINGAO DO FEITO SEM RESOLUGCAO DE MER EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO.

1. Malgrado o acérdao recorrido, com base no ai72VI, do CPC, reconheca a inexisténcia de "qualqlas
condigBes da acdo", porquanto'"lancamento nulo e a falta da notificagéo acarretamm inexisténcia formal
do crédito tributario”, emite juizo de mérito sobre o titulo que supostanédegitima a cobranca da
contribuicdo sindical. Assim, conclui-se que a I@&s&@ amolda-se a regra prevista no art. 530 do GRC
acérdao por maioria, proferido em sede de apelagi® reformou a sentenca de mérito —, razao pedd @u
viavel a apresentacdo de embargos infringentes.

Nesse sentido: REsp 855.148/PR, 12 Turma, Rel. Tduri Albino Zavascki, DJ de 9.10.2006.

2. Recurso especial provido.
(REsp 734.448/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, NBRRA TURMA, julgado em 04.12.2007, DJ
18.02.2008 p. 24)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSRECIAL.

PROCESSO CIVIL. CONTRIBUIQAO SINDICAL RUBAL.MATEBE\ ORDEM PL’JBLICA; PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. PUBLICACAO DE NOTIFICACAO EM JORNADCAIS. APLICACAO DO ARTIGO
605 DA CLT. NECESSIDADE.

CONDIGAO DE PROCEDIBILIDADE E EXIGIBILIDADE. OBSERNCIA DOS PRINCIPIOS DA
PUBLICIDADE E DA NAO-SURPRESA FISCAL. ACORDAO RERIDOR NO MESMO SENTIDO DO
ENTENDIMENTO PACIFICADO NO STJ.

APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.
[.]

6. A notificacdo do lancamento do crédito tributarioonstitui condicdo de eficacia do ato administrativo
tributario, mercé de figurar como pressuposto depedibilidade de sua exigibilidade.

7. Hip6tese em que a controvérsia a ser dirimida p@sentes autos cinge-se aos seguintes topepse (ha a
necessidade de publicacdo de editais em jornaisidelacéo local; e (b) sendo publicado o edital Bario
Oficial torna-se desnecessaria sua publicacdo emsjdocal de maior circulacao.

8. A notificagdo constitui-se ato administrativo detarcambio procedimental que imprime eficacia a owtr
ato administrativo - o langcamento - no sentido darciéncia ao sujeito passivo da formalizacdo d@dito
tributario e dos termos de sua exigibilidade, coaste a licdo de Paulo de Barros Carvalho, in "Cursie
Direito Tributario", Saraiva, 1998, p. 274.

9. Consectariamente, a sua falta implica em ausémtd pressuposto valido e regular de constituicdo e
desenvolvimento do processo.

[..]

(AgRg no Ag 922.099/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, IMRIRA TURMA, julgado em 03.06.2008, DJ
19.06.2008 p. 1)

Note-se que, sem a notificacdo ao sujeito passiaip administrativo de lancamento tributario
nao se perfaz. Neste sentido, o voto do Ministriz [kux, ao analisar o Recurso Especial n.°
748.953

“Isto porque a notificagdo assume a funcéo releissiina de levar ao conhecimento do contribuinte o
lancamento que lhe respeita. Por isso que, ausenégular notificacdo do lancamento, este ndo séagendo
gerando direitos ao Fisco. A notificacdo é requiside perfeicdo do lancamento, o qual deve, portanto
considera-se um ato recepticio, na licdo de RuypBsa Nogueira.

Paulo de Barros Carvalho, discorrendo sobre a inggiedibilidade da regular notificacdo do lancamento
tributario, assevera que: "O langamento pode sdidea porém ineficaz, em virtude de notificacdoxistente,
nula ou anulada. (...) Se o langamento existirrevfdido, ndo irradiara qualquer efeito juridiconquanto néo
comunicado ao sujeito passivo, por intermédio dm dg notificacdo. Mesmo existente e valido, o |lameyato
pode ficar prejudicado em sua eficacia, pela derragéo de vicio capital (nulidade absoluta) ou aaithl
(nulidade relativa) do ato de notificacdo." (aputhérto Xavier, ob. cit.).
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Desta forma, revela-se a ineficdcia do lancamertmmn a consequiente nulidade da Execucdo Fiscal nele
fundada, verificada a auséncia de notificagdo damtdbuinte, cujo direito & ampla defesa no processo
administrativo é assegurado constitucionalmente.”
Face ao exposto, divijo do voto do relator quaat@ndlise da decadéncia e voto pelo
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, para Acolher a preliminardéeadéncia quanto aos fatos
geradores ocorridos no ano a®o5, referentes a todas as infragbes, acarretando na
IMPROCEDENCIA TOTALdO Auto de Infracéo.

VOTO EM SEPARADO (Preliminar de decadéncia)

Apesar de concordar com a conclusdovado Vencedor, pecwenia para discordar da sua
fundamentacéo, quanto a arguicao recursal de owiarée decadéncia.

Acolho a preliminar de decadéncia, referente aos fgeradores ocorridos no exercicicedes
Contudg hadeseesclareceque decorrent@apreviséo legal contida re4°do artigo150 do CTN,
oqualdispdeque“ Se a lei ndo fixar prazo a homologag&era ele deé (cinco anos, a contar da
ocorrénciadofatogerador..”, alegislacagertinentenoEstadodaBabhia, insita n@ 1°do art.28da
Lei. rp 3.956/81(Codigo Tributario doEstado daBahia- COTEB, fixou o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia da hipotese tributariargdéncia como o momento a padwqual
seiniciaria acontagentoprazodecadenciaparaconstituicAadorespectivaréditotributario.

Assim, cabe a autoridade julgadora cumprir a legslabaiana, até 0 momento em que haja
proposituralo SecretaricdaFazendalemodificacdmurevogacaalalei ou ato considerado ilegal,
pois ndo se incluem na competéncia dexikegiado a declaracdo de inconstitucionalidade,
consoante previsto nos artigmy e 168 doRPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99.

Portanto, diante de tais consideracdes, o direita ffzenda publica estadual constituir o crédito
tributario extingue-se no prazo de cinco anos, admtdo primeiro dia do exercicio seguinte
agueleemque o lancamento poderia ter sido efetuado, cots@aavisto no artto7-A do COTEB,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraudsnoulagdo.

Por suavez 0 art 142 do CTN estabelece quéCompete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia f@o gerador da obrigacao correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montando tributo devido, identificar o sujeito
passivoe, sendoo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabiiyelo que salienta que a
atividade administrativa de langamento € vinculadsbrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional.

Ainda ha de salientarque conformeart 2° do RPAF, “Na instauracdo, preparo, instrucao,
tramitacdo e Decisdo do processo administrativoos grocedimentos administrativos nao
contenciosos, atender-se-a aos principios da diitade, da legalidade objetiva, da verdade
material, do informalismo e da garantia de ampldeda, sem prejuizo de outros principios de
direito”.

No caso concreto, apesar deAmo de Infracéoter sido lavrado ems0/12/2010,0bservo que o
mesmo sO foi registrado na reparticdo fiscal @01/2011.Sendo assimme alinhocom o
entendimentaequeo simplesatodaemissaaoAuto de Infragdnao afasta a decadéncia arguida.
Contudonaopelofundamenteecursaktambéndovoto vencedor de que o langcamento do crédito
tributario sé se constitui com a notificacdo dancié@ ao contribuinte, mas, sim, pela razédo de
que o ato da lavratura dauto de Infracdp apesar de tratar de ato potestativoEdtado, sO se
completa com o seftregistrd na reparticao fiscal, de forma a Ihe dar oficedid, ou seja, lhe
soar existéncia, uma vez que a emissadwo de Infragdp propriamente dita, sem o devido
registro, nunca resultara qualquer efeito.

Em concluséo, como o registro do Auto de Infracdo@@reu env4/01/2011,dando oficialidade
e existéncia ao Auto de Infracdo, ja havia opemdecadéncia do direito de a fazenda publica
estadual constituir o crédito tributario relativasdatos geradores ocorridos no exerciciaocda
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2z Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em Decisdo ndo unanime quanto a preliminar de éecé PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Deciséo recorriddgarjiMPROCEDENTE 0 Auto de Infracam®
233081.0402/10-8lavrado contraINERAGAO DE CAULIM MONTE PASCOAL S.A .

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia): Conseti#as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo,
Vanessa de Mello Batista e Oswaldo Ignacio Amador. )

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia): Conselb&(as): Alvaro Barreto Vieira e Osmira Freire C#rga

Ribeiro da Silva.
VOTO EM SEPARADO (Preliminar de decadéncia - Detaamédo do Registro do Auto de Infragcdo): Consetheir
Fernando Antbnio Brito de Aradijo.

Sala das SessOes DONSEF, 21de janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTEM SEPARADO
(Preliminar de decadéncia - Determinacdo do RegikirAuto de Infracao)

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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