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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. DANFES.
MERCADORIAS ACOBERTADAS COM DOCUMENTACAO

REUTILIZADA. LANGAMENTO DO IMPOSTO. Restou
comprovada a utilizacdo dOgNFES, mais de uma vez
para acobertar operacdo ou prestacdo. Nao acahida
preliminares suscitadas. Mantida a Decisao rearrid
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisao de 1° Grau, respaldado noia¢t.|, “b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracéo, lavrado ers/03/2011 exigelCMS no valor histérico des 21.014,4@m razao
da utilizacdo de documento fiscal com prazo dedadk vencidoDANFE utilizado apés o prazo
legal.

Apos andlise das pecas processuaiskassim decide:
[..]

O Auto de Infracdo versa sobre a utilizacdo de doento fiscal com data de validade vencida. Foram
considerados inidbneos DANFES utilizados apos agtagal, e esta sendo exigido o ICMS correspomdant
circulacdo de mercadorias desacompanhadas de datiosidiscais, com multa de 100%, prevista no a2t. 4
inciso IV, “a” da Lei n°® 7.014/96.

Ocorre que o veiculo placa CVP 4389/SP transporth@®5 caixas de charque J.Beef, constantes dosHBSN

n° 21009, de operacdes ocorridas em janeiro e DABIFiBs 21872, 21871, 21966, 22249, de operacgles
ocorridas em fevereiro, considerados inidéneos, peutilizacdo apds o prazo legal para circulagdo ou
cancelamento, ou seja, no més de marco, conforraeigto no Protocolo 10/07 e suas alteracdes, Ajuste
SINIEF e Atos COTEPE, e Termo de Ocorréncia Fise&17449.0302/11-5, fls. 04/05 do PAF.

O autuado rechacou a acusacao, alegou que ndo possinum vinculo com a emissdo dos documentosdisca
das mercadorias em questéo, bem como ndo realizcansporte de tais mercadorias pessoalmente. Asgev
que apesar de ser proprietario do veiculo placa G\88B9/SP, utilizado na operacéo a que se referataagao,
este veiculo é utilizado para a prestacdo de serdie transporte & empresa Rosarial Alimentos Sdenaais,
entende que ndo h& qualquer previsdo de que o @tdpio do veiculo sera responsavel pelo pagameiato
imposto e outros acréscimos, caso uma operacadearia sido devidamente acobertada por documenti. hab

Quanto a alegacéo de ilegitimidade do sujeito passinédo a acolho face ao disposto no CTN, art. 128, que
tratam da responsabilidade por solidariedade, ealb 5° da LC 87/96: “a lei podera atribuir a tertes a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e atnéscdevidos pelo contribuinte ou responséavel, doars
atos ou omissdes daqueles concorrerem para o néolhienento do tributo”. O préprio RICMS atribui a
responsabilidade ao condutor do veiculo, o trantdor, consoante art. 39, I, “d".”

No mais, o Estado da Bahia é competente para eaigitposto e seus acréscimos legais, conforme eliggit.
11 “b” da LC 87/96, pois se tratando de mercadooia bem, em situacao irregular, pela falta de docutagio
fiscal ou quando acompanhada de documentacéo fin@#bnea, para efeito de cobranca do imposto, to fa
gerador ocorre no local da operacéo ou da prestag@opresente situacdo ocorreu no Estado da Bahia.

O DANFE (Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletréa), € de emisséo obrigatéria e deve acompanhar as
mercadorias no transito, e serve para indicar quata fiscal eletrbnica se refere aquela mercadcogia
transito. E utilizado para efetuar o registro dessagem pelos Postos Fiscais, através do codigada KCom
leitor 6ptico) ou 44 numerais (com digitacao), camies no referido documento. A fiscalizacédo tenitair a
reutilizacdo do mesmo DANFE, por meio de carimbo.
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A obrigatoriedade do DANFE esta explicitada no &31-H do RICMS/96, e deve ser impresso apenas uma
cOpia, exceto se a legislagdo determinar, situagfpecifica, e que as vias devem ser originais,cecdias
reprogréficas, muito menos copia de DANFE transitad

Na presente lide verifico que apesar de os DANFESN sido emitidos dentro das formalidades legaisya
utilizacdo apds vencido o prazo neles fixado, ;maomprestavel para acobertar a operacdo realizaa
05/03/2011, Consoante o Art. 1° do Ato COTEPE /2B, o prazo para utilizacdo do DANFE ndo podesa
superior a 168 horas, ou seja 07 dias da autoriagdeste sentido a SEFAZ emitiu o Parecer n® 12808,
emanado da GECOT/DITRI.

Além disso, os documentos trazidos na defesa mi@adazes de elidir a infracdo haja vista que aiadge
nota fiscal de venda a consumidor, n°® 172 de MiBasais (fl. 56), datada de 09/03/2011, e a uma Niga
Servigos n° 354 de 09/03/2011 (fl. 57) n&o podancassideradas, pois o DANFE n° 21966, fl.09, apna o
carimbo n°® 008 do Posto Fiscal Angelo Calmon (FeieaSantana/BA), no dia 08/03/2011, fato que cokgro
que nesta data o veiculo supra citado transitouusda unidade fiscal e no dia 09/03/2011, os DANRESO9,
21872, 21966, 22249, possuem no verso o selo dadanem Pernambuco, colocado pelos fiscais daquele
Estado que trabalham compartilhados em Juazeiro/Béttanto, ndo poderia o veiculo estar quebrado em
Minas Gerais no dia 09/03/2011, se 0 mesmo estav&eaira de Santana no dia 08/03/2011 e em Juaz®iro
dia 09/03/2011 as 12:12 hs. Ademais, o Ajuste SINDE/05, clausula quarta, 8 1°, combinado com C°8 2
considera inidéneo o documento fiscal ainda quenfdmente regular tiver sido emitido ou utilizadarcdolo,
fraude, simulacé@o ou erros, mesmo que possibilitereeiro o nao pagamento do imposto ou qualquéraou
vantagem indevida.

Pelo exposto voto pela PROCEDEENCIA do Auto dedaf.

Inconformado com a Decisdo prolatada a empresgpddeRecurso Voluntario (flsL29/149.
Apoés indicar a infracdo no presente Auto de Infoag&le imputada e a Decisdo prolatada pela
JJF, afirma que a mesma deve ser reformada.

Entende ndo poder figurar no polo passivo da aétuaDiz que o fisco para sustentar o
langcamento fiscal sacou das determinacdes do®stig, 124 5° e 39 (transcritos), porém tais
dispositivos legais ndo sédo habeis a fundamentes@onsabilidade solidaria do oro recorrente
pelo pagamento daMms.

Afirma ser cedico que a responsabilidade pela abég tributaria é daquelas pessoas, fisica ou
juridica, que estejam vinculadas a obrigacao it conforme comandos do a1, 124e 128

do CTN. No entanto e no caso, hao possui nenhum vinomoacemissdo dos documentos fiscais
das mercadorias em questdo, bem como, ndo realpessoalmente, o transporte das
mercadorias. Assevera que apesar de ser proprieldnveiculo placavp 4389/Sp utilizado na
operacdo a que se refere a autuacao, ele é uila a prestacdo de servico de transporte a
empresa Rosarial AlimentssA. E nesta sua argumentagcao entende que sua afanen forca

no art.155, I, daCF/88 ou seja, fealizar operacédo relativa a circulacdo de mercadst. Frisa

que a sujeicao passiva por responsabilidade efigsomente a previsdo em lei, mas, também, a
vinculacéo do responsavel com o respectivo fatadger sob pena de ofensa aos artigns 124

e 128 doCTN. E que o arts°daLcC n°87/96corrobora tal entendimento. Em assim sendo, como
nao possui qualquer vinculo com a emissdo do doctoméscal e ndo transportou as
mercadorias, insustentavel a alegagéo de que kencpara o nao recolhimento do imposto.

Apontando seu entendimento a respeito das detegfreésalo art3g, I,“d”, do RICMS/97, afirma
gue nao existe qualquer previsao legal de que priptério do veiculo seja o responsavel pelo
pagamento do imposto. Assim, ndo ha que se falaunaresponsabilidade, que entende ser
ilegitima.

Em seguida, discorda daF a respeito do prazo de validade ®e-e. Transcrevendo as
determinagcdes do art° do Ato COTEPE n° 33/2008 diz que o0 prazo nele contido se refere ao
cancelamento daE-e e ndo que ela possui um prazo de validade.

Afirma ainda que na falta de um dispositivo regwdatar, o fisco capitulou a suposta infracéo
nos artigos199, 1, 213 combinado com o arto9, I, todos doRICMS/97, dispositivos estes
(transcritos) que se aplicam antes da implantagdnrle, ndo sendo aplicaveis as mesmas.

Por consequéncia do ora exposto, diz que o fatstat@muo se reveste devidente atipicidade
de condutg o que desaguava na improcedéncia do lancamisce.f
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Afirma que os documentos que acompanhavam as nogi@siém tela ndo sado inidéneos, pois
0SDANFESn°s21009, 22249, 21966, 2187embora emitidos nos dias/01/2011 25/02/2011 18/02/2011,
16/02/2011e 16/02/201] respectivamente, houve um atraso na entrega dasmdorias em virtude
do veiculo que as transportava ter apresentaddepnas mecanicos. Que no trajeto de Séao
Paulo para Pernambuco, o veiculo que as transpoffiaou impossibilitado de trafegar
normalmente, em razao de problemas mecéanicosgdbaaa oficina Casa de Pegdsmaos, cuja
razao social é Gilmar Pereira de Souza, até a madaudes/03/2011 Neste momento esclarece
que na defesa anteriormente apresentada afirmouogueiculo permaneceu na oficina até
09/03/2011 porém ele foi retirado na madrugadaod@3/2011 Justifica 0 equivoco pelo fato das
Notas Fiscais de conserto3sze de pecas n¥2terem sido somente emitidas eamn3/2011 Por
essa razdo, as mercadorias ndo chegaram ao s deseriormente.

Aduz que 0SDANFES n&o sao iniddneos, vez qas operacdes neles descritas envolvem os
Estados de S&o Paulo e Pernambuco, motivo pelosquante estes seriam competentes para
lavrar eventual Auto de Infragdo, caso houvessenadgirregularidade. Assim, restava clara a
incompeténcia do Estado da Bahia para lavrar epteAuto de Infracéo.

Além disso, informa que os documentos ja foramddng no Registro Fiscal dos Documentos
de Saidas de Mercadorias e Prestacdo de Servigosnte ao més de janeiro e de fevereiro de
2011e o imposto ali destacado compés o resultadotévielida empresa Rosarial Alimengis.

Frisa que este argumento embora apresentado emical sequer foi enfrentado pelarFque
se manteve silente sobre o assunto.

Por fim, requer que toda a sua argumentacao sejaide, com o consequente cancelamento do
Auto de Infracéo.

Reitera que todas as intimacdes sejam encaminbadssu domicilio, situado na Estrada Ibitna
Rio de Una, n%77, Rio Uma, IbitnagpP, CEP 18.150-000

No seu Parecer da lavra da n. Procuradora Mariee[Beleeiro Costa, RGHProfis (fls.149/159
apos indicar a infracéo e a insurgéncia do rectayetiz que da analise dos autos resta provado
de que o autuado além de ser proprietario do wefoub transportador das mercadorias, o que 0
torna responsavel peloms face a inidoneidade dos documentos fiscais.

E, no mais, assim se posiciona:

Entendo que o ICMS pode e deve ser exigido peld&sia Bahia, uma vez que foi nesse territdrio gue
irregularidade do transito foi identificada.

No mérito, vejo que as razfes da inidoneidade dmsumientos fiscais estdo bem esclarecidas, ndo Haven
gualquer argumento capaz de afasta-la.

O ICMS supostamente recolhido pelo Remetente née per “abatido” do ora exigido, uma vez que se
considerando os documentos fiscais como inidoneés, se pode correlacionar as mercadorias objeto da
autuacao, com as constantes dos registros fiscaisa dempresa remetente.
Por fim, a multa aplicada é a prevista para a irfé® em tela, havendo sinais de fraude nos docurséistais
que acompanham a mercadoria, ndo vejo como se daridp ao pedido de reducdo ou cancelamento da
penalidade.

Opina pelo Nao Conhecimento do Recurso interposto.

VOTO

Preliminarmente o recorrente advoga ndo poder diguno polo passivo da autuacdo. Que
embora as determinagbes dos artd, 124e 128, todos doCTN, imputem a responsabilidade
solidaria (sujeicdo de lei), esta somente se ctimarpara as pessoas, fisica ou juridica, que
estejam vinculadas a obrigacao tributéria, ou sejseu fato gerador. No especifico caso, ndo
possui nenhum vinculo com a emissédo dos documéstass das mercadorias, bem como, néo
realizou, pessoalmente, o seu transporte. Afirneaequbora seja o proprietario do veiculo, este
é utilizado para a prestacao de servico de tratesspampresa Rosarial Aliment®g.

Este é entendimento equivocado do recorrente.
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A Constituicdo Federal no seu arss, xlI, “a” dispde que cabe a lei complementar definir os
seus contribuintes.

Como bem pontuado pelo recorrente, as determinag@es 121, Paragrafo Unicoyj, do CTN
(que tem forca de lei complementar) € expressonglicar como sujeito passivo da obrigacao
principal do tributo o fesponsavel, quando, sem revestir a condicdo ddribamte, sua
obrigacdo decorre de disposicao expressa de' IEi 0 seu art.124, II determina serem
solidariamente obrigadaas pessoas expressamente designadas por lei

Por seu turno, a Lei Complementarsia®éno seu artse dispde que aliei poderé atribuir a
terceiros a responsabilidade pelo pagamento do stgpe acréscimos devidos pelo contribuinte
ou responsavel, qguando os atos ou omissées daquaesrrerem para o nao recolhimento do
tributo”.

Obedecendo ao comando da norma superior, a L2ion#96no seu arts® dispbe que séo
solidariamente responsaveis pelo pagamentans, entre outros:

Il - os transportadores em relacéo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal comprolaatde sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentacéo fiscal inidénea;

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relaciori&scadorias que detiver para comercializagao onpses
entrega desacompanhadas da documentacéo fiscalek@ com documentacéo fiscal inidonea;

Estas determinagfes estao expressas neartd”, e v, dORICMS/97.

Por tudo acima exposto, ndo tem qualquer pertinéacalegacdo do recorrente de nao ser o
responsavel tributario pelo fato de néo ter emitidodocumento fiscal. No caso ele jamais

poderia té-lo emitido. A sua responsabilidade swiédd decorre de lei ja que transportava as
mercadorias, sendo que sua responsabilidade conmecoicio do transporte e somente finda

guando da entrega das mercadorias ao destinatdticado no documento fiscal.

Quanto a alegacdo de que ndo conduzia o veicuboesfava a servico da Rosarial Alimentos
S.A, de igual forma, ndo é argumento que se possa éewaconsideracdo para desconstituir a
acao fiscal. Se acaso o recorrente alugou o vei&URbsarial Alimentos.A este € contrato
privado que nao descaracteriza a propriedade dmlee¢ todas as consequéncias a este fato
pertinentes.

Em assim sendo, o recorrente € o legitimo sujeissigo da relagéo tributaria ora em combate.

Aduz ainda o recorrente de que o Estado da Balsajeito ativo ilegitimo da obrigacéo
tributaria vez que as operacdes comerciais desardaDANFE’s envolvem os Estados de S&o
Paulo e Pernambuco.

Este é outro argumento equivocado do recorrentenéysadorias encontravam-se neste Estado
e acompanhadas de documentos fiscais considersdéseos.Como bem pontuado pejar,o

art. 11, 1,“b”, da Lei Complementar r&7/96 dispbe que o local da operacao ou da prestacéo, pa
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo thbekecimento responsavel, €, tratando-se de
mercadoria ou bem, onde ele se encontre quando iemcd0 irregular pela falta de
documentacédo fiscal ou quando acompanhado de dotagde inidbnea, como dispuser a

legislacéo tributaria. Tais determinacdes encongsancontidas no art3, I, “b”, 1, da Lei n°®
7.014/96.

No mais, a infracdo diz respeito a utilizacdo deudwento fiscal com prazo de validade vencido,
OuU sejamDANFE’s utilizados apo6s o prazo legal. Consta na descdg&ofatos que o recorrente
utilizou 0SDANFE’s indicados ap0s prazo legal para sua circulagcacaouelamento, conforme
previsao contida no Protocolm/07 (e suas alteragOes), AjusgNIEF e Atos COTEPE Os
DANFE's foram considerados inidoneos por reutilizacdo apészo de validade. Como
dispositivos infringidos da norma regulamentar fiornadicados os arta.99, | e 213 combinado
com o art209, lll, doRICMS/97.

ACORDAO CJF N° 0025-12/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O recorrente afirma que, por ndo existir disposigpara a capitulacdo da infracéo, o fisco o
capitulou nos arts99, I, 213combinado com o arko9, Il, todos dorRICMS/97, dispositivos estes
gue nao se aplicam &s-e’s. Diz que este fato desaguava egidente atipicidade de condita
consequentemente na improcedéncia do langcamen#d. fis nesta linha de conducéo, discorda
daJJrFquando foi trazida a baila as disposi¢coes dalado Ato COTEPEN®33/2008que tratam do
cancelamento dar-e afirmando de que o caso em questdo ndo é delaarento e sim de falta
de previsao legal do prazo de validade de Nma emitida.

A NF-e é um documento de existéncia apenas digitaltidemém substituicdo a Nota Fiscal
modelol ou1-A, pelos contribuintes do Imposto sobre Produtosdiréilizados 1P1 ou Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mer@derisobre a Prestacdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Gooagdo -ICMS (Ajuste SINIEF 07/09, e
armazenado eletronicamente com o intuito de doctanepara fins fiscais, uma operacéo de
circulacdo de mercadorias ou uma prestacdo decesnbubstitui a nota fiscal modele 1-A

em todas as hipoteses previstas na legislacdo enespes documentos possam ser utilizados,
sendo vedada a emissdo concomitante dos mesmosas@xcecdes que a legislacdo indica
(Clausula Segunda do ProtocalomMs 10/200). Sendo assim, as disposi¢cdes concernentes a
emissdo da Nota Fiscal modelou 1-A, a exemplo da vedacao estabelecidaioeis-BA/97 (art.

209) também devem ser aplicadas aos documentos étetnoente emitidos.

Por outro lado, observo em primeiro que o fato @ NF-e estar com seu uso autorizado pela
Secretaria da Fazend&E€A2) significa, apenas, que o Orgdo Fazendéario recebea
solicitacdo para a realizacdo de uma determinadeag@o comercial a partir de determinada
data e que verificou previamente determinados éspéarmais (autoria, formato e autorizacao
do emitente) daquela solicitacdo. Em segundbAnFE (Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletronica) € uma representacao grafica simpliicdaiNF-e e tem como fungdes, dentre outras,
conter a chave de acessoNfae e acompanhar a mercadoria em transito. No casngresa
destinataria das mercadorias eNgae, ela ndo precisara guardabANFE, mas apenas o arquivo
digital recebido Caso o destinatario ndo seja dmniite credenciado para a emissaoNges,
poderd, alternativamente, manter em arquivDANFE relativo aNF-e da operacao pelo prazo
decadencial estabelecido pela legislacdo, devead@mesentado a administracdo tributaria,
quando solicitado. Portanto pP@aNFE em papelapenas com pequenas excec¢des, ndo € guardado
pelo recebedor das mercadorias.

Com tais consideracfes pergunto se existe um pl@xalidade de umF-e ja que o recorrente
contestou a indicagcdo do atR9, |1 e do art.213, do RICMS/97 aplicados pelos autuante e que
tratam do prazo de validade de um documento feseabbrigatoriedade de se apor este prazo no
documento fiscal. Documentos fiscais confecciondigpagraficamente ou p@®eEPD

Ao analisar a legislacdo pertinente a matéria,igtexiorma expressa para se determinar o prazo
entre a emissdo dér-e, j4 que ela somente é “confeccionada” no momdatéinalizagdo de
uma operacao comercial, ndo sendo as previsdegt.d®® | e art.213, do RICMS/97 0S mais
adequados para se trazer a baila. Entretanto, @doode perder de vista que umea-e,
autorizada pelo fisco estadual ndo pode permanadiela por tempo indeterminado. Assim, o
assunto deve ser tratado dentro da razoabilidadsgja, que se observe a data da emissé&ie-da

e, e sua autorizacdo, com a data efetiva da sadanetcadoria do estabelecimento do

contribuinte.

Neste sentido, entendo ser conveniente transcest@ do Parecer Ditri n%375/2009 datado de
28/08/2009que discorre de maneira bastante elucidativa achiacéo ora em debate. Informo,

ainda, que tal posicdo tem sido adotada em ousosceres, a exemplo, o de18®92/2009 de
01/10/2009

Tendo em vista que NFe tem procedimentos esp@eeasa sua emissao (precede de autorizacdo), négess
se faz que a data da saida efetiva da mercadoriea d®r aposta quando da sua emissdo. Para suprir
dificuldades no desenvolvimento da atividade dadtrifmintes, a Diretoria de Tributacdo manifestoe-80
sentido de autorizar que essa data seja presunmedé&etanto, ndo pode ultrapassar a data previstaapa
cancelamento, que de acordo com o art. 1° do AtGERE n° 33/2008 ndo podera ser superior a 168h¢oas
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que equivale a 7 dias) da data da autorizacdo de Abaixo transcricdo do texto referido e do aglzk e 231-
L do RICMS/BA, que trazem a previsdo do cancelament

"Art. 1° Podera o emitente solicitar o cancelameti@oNF-e, em prazo nédo superior a 168 horas, cantial
momento em que foi concedida a respectiva Autdizale Uso da NF-e, desde que néo tenha ocorrido a
circulacdo da mercadoria ou a prestacdo de sendcobservadas as demais normas constantes o Ajuste
SINIEF 07/05, de 5 de outubro de 2005."

RICMS/BA:

"Art. 231-K. Ap6s a concessao de Autorizacao de disdNF-e, de que trata o inciso Ill do art. 2316,
emitente podera solicitar o cancelamento da NF+a, gFrazo ndo superior ao maximo definido em Ato
COTEPE, contado do momento em que foi concedidsgectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, desde que
néo tenha havido a circulagdo da mercadoria ou egpacdo de servico e observadas as normas constante
no art. 231-L.

Art. 231-L. O cancelamento de que trata o art. K3semente podera ser efetuado mediante Pedido de
Cancelamento de NF-e, transmitido & AdministracéibuFaria que a autorizou.

2 - A data da saida deve ser aposta na forma agmgcima, ndo podendo ser utilizada a caneta dwou
meio que ndo o eletrdnico, nas formas determinadaggislacdo, para tal finalidade.

Portanto, quando &Fse referiu ao ark31-K, doRICMS/97razao lhe assistia em determinar que a
validade daiF-e termina com o prazo para 0 seu cancelamento.

E, por fim, embora os art$99, | € 213 doRICMS/97 ndo tenham aplicabilidade para uNre, o
recorrente desde a sua inicial se defendeu coregt@mda infracdo a ele imputada, nao
ensejando a indicacéo de tais dispositivos legafgger cerceamento do seu direito de defesa.

No mérito, emi4/03/2011 no Posto Fiscal Heréaclito Barreto (localizadalivsa daBA comAL —
Rod BR 110 km 01, Paulo Afonso) foi apreendida mercadoria (chargaegbertada pelos
DANFE’s n° 21009, 21872, 21871, 21968 22249 emitidos, respectivamente, nos dizg01/201]
16/02/2011, 18/02/2011e 25/02/2011 para acobertar operagdo comercial da empresa i&osar
Alimentos S.A, localizada no Estado de Sao Paulo, com empresaadas no Estado de
Pernambuco e no Estado do Ceara @fs.0).

Quanto de sua inicial, o recorrente justifica amipancia das datas de saidas consignadas nos
documentos fiscais, afirmando que, na realidadenersadorias somente sairam de Sao Paulo
em 25/02/2011 (fl. 40). Para consubstanciar seu argumento apresenta clipidocumento
“Pesagem de Mercadoria” emitido e$102/2011(fl. 54). Em primeiro, como acima explanado, a
NF-e tem prazo de validade. Em segundo, a data densisado e autorizacdo pode néo coincidir
com a data da efetiva saida da mercadoria, porém dstar dentro do prazo indicado na
legislacdo NFe emitida um més antes da efetiva saida das nwraadcomo informa o
recorrente (N21009, autorizada en03/02/20114s11:01:11,conforme consulta publica do site da
SEFAZ/SR por si sO, € inidbnea. Em terceiro, o proprimresnte traz aos autos a prova de que as
mercadorias sairam, de fato, do fornecedor nas dwtas consignadas, conforme consta do
Livro Registro de Saidas da Rosarial Alimensos (fls. 75, 92, 9. E em quarto, a copia do
documento “Pesagem de Mercadoria” apresentada @jpdoana que ems/02/2011houve uma
operacdo comercial entre a Rosarial e a empresadda de Alim. Santana Ltda, e que consta
como destinatario da mercadoria DIANFE n° 210009e ndo dos outros. Este documento ndo €
prova de que por alguma razdo a empresa fornegesiobmra tenha documentado corretamente
as operacfOes comerciais, somente deu saida dadmescpara diversos clientes e%102/2011
inclusive em estados diferentes.

O recorrente ainda justifica que ex®02/2011 o veiculo quebrou no Estado de Minas Gerais,
ficando na oficina de6/02/2011até09/03/2011(defesa inicial — fl40). Apresentou notas fiscais do
referido conserto (fls56/57). Como aJJF ndo aceitou as suas razdes de defesa, na sua peca
recursal afirma que na realidade o caminh&do sanfid@a em Minas Gerais na madrugada do
dia 08/03/2011 sendo que a prestacdo de servico somente foaf&tenn9/03/2011 Em primeiro,

nao é crivel gue um caminhdo carregado de mere@agderecivel (charque) permanece em uma
oficina de26/02/2011até a madrugada @8/03/2011 bem como que ele foi da oficina retirado na
madrugada e ndo no expediente normal da atividagwestadora de servico. Nao existe prova
nos autos deste acontecimento. Em segundo, aisc#h tfazida como prova nada acrescenta a
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lide, pois apenas diz que houve o conserto de uoulee(ndo se sabe qual), conserto este que
foi faturado em nome da Rosarial Alimengoa.

Em vista do exposto, as razfes recursais ndo $ae gra desconstituir a acao fiscal.

E, no mais, resta provado nos autos queogns/2011a mercadoria passou pelo Posto Fiscal
Benito Gama, posto este situado no sudeste da Bahiag Km 843 Vitoria da Conquista - fls.
06/10. Em09/03/2011adentrou no Estado de Pernambuco, conforme edisjuiet “Protocolo” do
fisco daquele Estado e constante no verso dos dodomfiscais. No referido Estado deveria as
mercadorias ser entregues nos municipios de Setheada, Buique, Pesqueira e Sao José do
Egito. E no Estado do Cearad no Municipio de Juaz#r Norte, estado geograficamente acima
do de Pernambuco. Porém, em/03/2011 as 20:56hs (Termo de Ocorréncia Fiscal n°
217449.0302/116 as mercadorias retornam para o Estado da Balstadee localizado
geograficamente abaixo de Pernambuco e Alagoas,gsaiquer justificativa deste retorno, e
tampouco, sem qualquer outro carimbo das fiscdizmestaduais, inclusive do Ceara.

Diante de todos os fatos ora expostospm@sFE’s apresentados a fiscalizagdo para acobertar a
circulacdo das mercadorias neste Estado sdo, aeiri@oneos. Nesta situacdo, determinam os
§§ 1°e2° do art.231-D,doRICMS/97.

Art. 231-D......

§ 1°Ainda que formalmente regular, ndo sera considerddeumento fiscal iddneo o que tiver sido emitido o
utilizado com dolo, fraude, simulacdo ou erro, quassibilite, mesmo que a terceiro, 0 ndo-pagameiato
imposto ou qualquer outra vantagem indevida.

§ 2°Para os efeitos fiscais, 0s vicios de que trata I &tingem também o respectivo DANFE ou DACTE,
impresso nos termos dos art. 231-H e 231-J, queédéammao sera considerado documento fiscal iddneo

Afora que as determinacBes do ax9, Il da norma regulamentar € expressa em considerar
inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fiscdpecumento fiscal que ndo guardar os
requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusoveaso de utilizacdo apos vencido o prazo de
validade nele indicado.

Em assim sendo, as questdes levantadas pelo meeon& possuem o condao de desconstituir a
infrac&o ora impugnada.

Por fim, quanto ao argumento do recorrente de gu#gooumentos ja foram langcados na escrita
fiscal do fornecedor, aqui nada acrescenta, poesacao em discussao néo se refere a primeira
operacdo acobertada corretamente pelos refericdsragmtos fiscais.

Diante do exposto, voto peld0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para manter
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJgoPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 217449.0302/1155 lavrado contra
ALDINO ALDIR LUCHMEIER , devendo ser intimado o recorrente para efetyaagamento do
imposto novalor deR$21.014,40 acrescido da multa d®0% prevista no ar2, Iv, “a”, da Lei n®
7.014/96 edos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 25le fevereiro deo13.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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