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1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0024-11/13

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS LANGAMENTO DO
IMPOSTO. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operacbes sem emisséo d
documentacdo fiscal exigivel. Infracdo néo elidida,
mesmo apos a realizacdo de diligéncia fiscal. Rejai

a preliminar de nulidade suscitada. Mantida a Becis
recorrida. RecurssAO PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntéario interpostdaa®a do acordao em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado &9112/07 para exigiriCMS no valor deR$ 76.071,35,
acrescido de multas de% por imputarafalta de recolhimento de imposto relativo as op@zac
de saida de mercadorias tributadas efetuadas sesmissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento &esstita, apurada mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadenagxercicio fechadderiodo janeirm3 /
dezembrms.

Em Primeira Instancia a lide teve o seguinte désfec

“O presente Auto de Infracéo foi lavrado para erigCMS decorrente da apuracédo de saida de mercadori
tributadas efetuadas sem a emissao de documenstmsfie sem o respectivo lancamento na escritalfisc
através de levantamento quantitativo de estoqueeppécie de mercadorias no exercicio fechado d8,2@®
valor total de R$ 76.071,35.

Cumpre, antes, examinar a preliminar de nulidadsc#ada pelo sujeito passivo porque entendeu existi
espécie ofensa ao disposto no art. 18, RPAF BAsiderando que o lancamento de oficio carece deearitos
que Ihe garantam seguranca e eficacia na apuragibate de calculo.

N&o encontro no presente Auto de Infragdo, quaisquaivos que o condene a nulidade. Na sua laveafar
devidamente cumprido o disposto no artigo 39, RBAE/aprovado pelo Decreto 7.629/99, com o
acompanhamento por parte de preposto do autuadetajgas do processo de fiscalizacdo, entrega regidar
papéis de trabalho que originaram o langcamento udsio, conforme ciéncia de recebimentos nos
demonstrativos constantes nos autos. Na exist@eciividas acerca da lide, conforme reclamacéo rdpnn
autuado, que enxergou obscuridade no método quesigrmpu omissdo de saidas, entendendo que o
levantamento de estoques foi feito por género, doasteveria ser por espécie de mercadorias, o Aeto d
Infracdo foi convertido em diligéncia para o préopriautuado e, em seguida, por membro de ASTEC,
oportunizando ao proprio autuado colaborar na busleaverdade material e na apuracdo da base de twlcu

Ao contrario do que o autuado alega, a infracdaattscrita de forma clara, fundamentada nos demainsbs

e documentos acostados aos autos, determinando,segoranca, a infragdo e o infrator. Assegurados 0s
direitos processuais do defendente, tendo eleadicio contraditério, exercendo o seu direito de Engefesa
com os elementos de provas de que dispunha e deguoinraciocinio que melhor lhe aprouve para a
impugnagdo dos autos, sem qualquer reserva, estedraiio-se a lide fiscal-tributaria dentro e em aéadia

ao devido processo legal.
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Portanto, ndo incide o Auto de Infragdo em quaisqles incidentes previstos no art. 18, incisos IVe“a”,
RPAF BA, que possam acarretar a sua nulidade.

Superadas as questdes adjetivas invocadas nospessgutos, apreciaremos 0 seu mérito.

Verifico que a fiscalizacdo apurou omissdo de saida mercadorias no exercicio de 2003, tudo cordorm
demonstrativos analiticos e sintéticos juntadofia07/51, cujas cOpias foram entregues ao autuaddiante
recibo juntado as fls. 70.

Em se tratando de levantamento quantitativo de gest®, cabe a fiscalizacdo tomar como base no
desenvolvimento do roteiro da auditoria aplicada, quantidades registradas dos estoques (iniciaha flos
exercicios) no livro Registro de Inventario pornitede mercadorias, adicionar as quantidades adqasid
consignadas nas notas fiscais de compras, e dedszdnidas constantes dos documentos fiscais emijpielo
contribuinte, exigindo-se ICMS sobre as diferergaisradas.

Tendo sido elaborados os demonstrativos que deragem a exigéncia, conforme fls.07/51 para o exsoci
2003, com base nos documentos fiscais requisitpelasfiscalizagdo, em conformidade com o documeatits.

06, devidamente escriturados pelo proprio autuadiém das copias dos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, caberia ao impugnante juntar a defefamonstrativos e provas capazes de elidir a agiséart.

123 do RPAF/BA), além de provar que a sua escriima especifica com exatiddo as mercadorias
comercializadas, de modo que tornasse imprestavafjrapamento em itens das espécies de mercadorias,
conforme operou o Auditor Fiscal, no levantament® geuniu as mesmas espécies de mercadorias e que
chamou de “o trabalho mais por espécie possivelssifk, ndo agiu o defendente, mesmo apdés as duas
diligéncias, que objetivaram esclarecer tais fatowjtando-se a defender que € comum a codificalifiersa

dos fornecedores e a constante nas notas fiscaaidas e no livro de inventario.

Incabivel a alegagdo de que ndo foi chamado parsempnar a existéncia de mercadorias escrituradasc
espécies diferentes, através do “de / para’. Uma gae o proprio autuado poderia ter trazido aosoaycaso
se tratasse de prova em favor de seus argumentos.

A verdade material, principio basilar do processtnanistrativo fiscal, consiste na busca da realidadbs
fatos, cabendo tanto a administracdo fazendariaoecantribuinte, ndo s6 alegar, mas, sobretudo, pmid
provas que criem condi¢des de conviccdo favordveisa pretensdo. De certo que cabe a administracéious
da prova no ilicito tributario; entretanto, a leiéie confere ao sujeito passivo o poder de se eximisua
responsabilidade através da recusa da entrega desmentos materiais a apreciacdo objetiva e sulgetiv
estabelecida na legislacéo tributéaria.

Diligéncia fiscal manejada por membro da ASTEC dumnParecer de que na documentacdo apresentada pelo
autuado ndo constaram os cupons fiscais de saidaseicadorias; que as mercadorias registradas v lde
inventario ndo estdo em conformidade e na mesneci#gacao contidas nas notas fiscais de entradas.

Impertinente, ainda, a alegacéo defensiva da fd#antimacgao para a apresentacéo do livro de In&eof no
Parecer da ASTEC e de que a juncdo das mercadgimscamisas, calcas, bermudas, shorts, tendo as
mercadorias precos variados, mostra vicio na apéicada base de célculo. Entendo justamente ao cooira
Nao houve qualquer medida de “economia” na escoldes espécies auditadas ou sua transformag¢éo em
género sem fundamento e em desobediéncia as esigéiocart. 60 RICMS BA.

Considerando a escrituracéao fiscal defeituosa dtuado, que consignou produtos com codigos divenses
entradas, nas saidas e no inventario, caso o Audhitscal tomasse separadamente cada espécie dos, ite
demandaria em base de calculo maior porque asdlifgas de saida apuradas seriam apontadas e alépasies
também haveria diferencas nas entradas. Com relagfitivro de inventario, uma cOpia ja se encontranas
autos, fls. 52/69. Ademais, os arquivos magnétipms deveriam apresentar mercadorias de forma azifi
em todas as etapas de comercializacdo foram aprades justamente com auséncia dos registros 54 e6DR

Dessa forma, verifico que acertado foi o proceditadiscal ao laborar o levantamento de estoquesg@érero
de mercadorias, conforme consta da orientacdo daaifia 445/98 (3°, I1).

As decisBes administrativas exemplificadas pelaiadd, coladas aos autos, seja o Parecer da PROFAZ
proferido em 14/05/2002 ou as demais Resolugéo /08822 Camara; Acorddo JJF 068/99; Acérddo CJIF
1246/99; Acérdado JJF 0225-03/02; Acorddo CJIF 0341038; Acérddo CJIF 0683-11/03 nao tém ligacdo com o
caso concreto, posto que apreciavam levantamentogstioques levados a efeito por género, quando era
possivel a apuracéo por espécie. Diferente do prteseaso, cuja apuracao por espécie nao se fadymselos
fatos ja expostos.

Posto isso e apds todas as constatacfes retro omadas, o levantamento quantitativo dos estoquesste
poderia ter sido feito conforme realizado; com g&la ao preco médio unitario, sua apuracdo ocorreu e
conformidade com orientacdo contida na Portaria @8 de acordo com demonstrativos de fls. 13/15.
Aplicada a aliquota de 17% porque no periodo dauagéo a empresa ndo estava enquadrada no regime do
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SimBahia, mas cadastrada como contribuinte norrahforme prova o livro de saida de mercadoria, aépi
acostadas aos autos, fls. 137/138.

Por fim, quanto ao pedido para que as intimagfesotficagbes pertinentes ao presente processo sejam
encaminhadas ao endereco do subscritor da pregma, ressalto nada obstar que seu pleito sejadidene

que o 6rgao competente da Secretaria da Fazenda esvintimacdes e demais comunicacdes para o egder
requerido. Contudo, o ndo atendimento a tal saigdio ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragiima vez
que a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitac®s grocessos ao sujeito passivo encontra-se paenist
artigo 108 do Regulamento do Processo Adminiswafilscal do Estado da Bahia — Decreto n°® 7.629/96ne
perfeita sintonia com o estabelecido no Codigo 0wbio Nacional, art. 127, orientando, como regeagleicéo

do domicilio tributario pelo sujeito passivo, degfe ndo elaborada de modo a prejudicar o trabalbdisco.

Diante do exposto, o langamento fiscal € mantigiote pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Em sede de Recurso Voluntario o sujeito passivamnata tese defensiva arguindo, inicialmente,
a nulidade da,AF sob o argumento de que houve supressédo de irstdacindo ter aJF se
pronunciado acerca da nulidade relativa ao abandanpadronizacdo seguida bRl sobre a
existéncia das marcas distintas. Requer o retava@udtos para nova e regular deliberacéo sobre
a matéria por aquela instancia.

Meritoriamente, alega que, mesmo que constatandpkse auditor limitou-se a dizer que fez
“o trabalho por espécie; e que houve diligéncia para sane&ne, afirmou que a Decisdo néo
poderia ser pela procedéncia da autuacdo antesTiEC exarada no Parecer 085/2011 sem
encontraramparo na documentacdo que instriRA®. Acentua, nesta esteira, inexistir suporte
solido para a manutencgdo do langamento de oficio.

Nesse sentido, alega que a demonstracdo sintaiica d da padronizacdo das mercadorias
consideradas deste mMoOdCAMISAS, CALCAS, BERMUDAS, SHORTS, ETCenquanto que 0S
documentos de flsl39/16Q juntados pelaSTEC, demonstram que as mesmas mercadorias sao
separadas pelas marcas e por tipos (espéciespreenpd material utilizado na fabricacao, a

saber: SHORT zIP, CAMISA DE MALHA, CAMISA POLP, CAMISA MAIHA, BERMUDA CARGO,
BERMUDAS ESTAMPADAS, CAMISA TRICOT, BERMUDA MICROFMDONER, CALCA JEANS, CALCA

MICROFIBRA ETC..., as quais disse que possuem precos variadadeneiar o erro na apuragao
da base de calculo e que o® mencionado pelasTEC a fl. 135 sequer consta a intimacao
expedida pelo 6rgdo, nem tampouco a desél.

Acrescenta que essa diligéncia realizada psfeeEC ensejou a interpretacdo equivocada do
Julgador. Destaca que ndo se pode admitir a aiadpor espécie, considerando que nao foi
regularmente intimada para explicar a codificac@opara demonstrar o que se denomina
DE/PARA, 0 que seria necessario a elucidacdo da verdageiahano caso concreto.

Pontua que ASTEC seguiu a mesma linha de raciocinio equivocadautizgaate, que a fli14
declarou expressamente qubldo fiz o trabalho por espécie sobre modelos qogi assim
camisa manga longa, camisa sem manga etc.”

Completa alegando que tal afirmativa do preposseafi resulta em confissdo de que o
levantamento nao foi procedido em conformidade eotai e a jurisprudéncia dominante do
CONSEF, e que por isso acarretou, indevidamente, aseti¢as apontadas no Auto de Infracéo, a
implicar na conclusdo de que a base de calculcsapt® vicio refletido nos “precos medios
unitarios”.

Por fim, requer a nulidade do Auto de Infracdo mwa improcedéncia para restauraugaTICA
FISCAL.

A PGE/PROFISproferiu Parecer pelo ndo provimento do Recurdéosentendimento de que a
nulidade arguida ndo merece acolhimento, pois o o acordéao foi abordada diversas vezes
esta matéria, inclusive no voto, havendo fundamdatiso6rio acerca desse argumento constante
dos itens e 7 da defesa sobre o levantamento quantitativo.

No mérito, entendeu que melhor sorte ndo se reservacorrente, isto porque nao subsiste sua
alegacdo de que foram considerados 0os géneros asnaspeécies de mercadorias. E assim
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refutou por entender que quem deve discriminarodytos que comercializa, tanto nas entradas
como nas saidas, € a empresa e nao o Fisco, appras considera, para fins de guantitativos,
os codigos e as diferenciacdes feitas pelo progidribuinte. Concluiu que a diligéncia da
ASTEC confirmou o acerto da acéo fiscal baseada nossdadwecidos pelo autuado.

VOTO

O Recurso Voluntario interposto contra a Decisddage suscita, como visto, preliminar de
nulidade por auséncia de fundamentacdo acerca tiianarguida pela defesa. Ao contrério
desta alegacdo, como constato, bem se infere queeafrentou todos os pontos tendo sobre
eles decidido fundamentada e integralmente, seresé@imialguma, estando, por conseguinte, em
estrita consonancia com a cogente regra d®@artx daCr e sem ter configurado qualquer das
hipéteses do artsque configurasse a nulidade rler.

Observo, ainda, da atenta leitura do voto, qu&aonverteu ®AFem diligéncia ao autuante e,
também, &ASTEC, tudo em prol de buscar a verdade material e stecgufiscal, cujo resultado
foi de que o roteiro de auditoria foi corretamenei@izado sob amparo da Portaria48/98— art.

3°, 1ll, tendo, por conseguinte, a bem da boa fé prodessugbordagem de toda a matéria
suscitada pela defesa, motivo pelo qual consider@raiminar de nulidade medida
cristalinamente postergatéria. Rejeito.

No que toca ao mérito, razdo também ndo assistecaorente. Examinados cuidadosamente os
autos, e debrugcando-me sobre as diligéncias raeferliem como das manifestagdes da defesa,
infiro que estas foram meramente repetitivas, sesdygédo de prova elisiva. I[dem em sede de
Recurso.

Para melhor expressar meu entendimento, passao@lugp a informacéo fiscal de fi76, que
assim se manifestou a vista do Parecexst&cde fls 133/135a saber:

“(...)O Parecer da ASTEC relatado ndo alterou ashas informagdes; ao contrario, confirmou o quej&u
havia descrito antes.

2- Para que o contribuinte tivesse razdo no queita) teria que demonstrar uma nova maneira desecutar

o trabalho do Levantamento Quantitativo por Esipdéle Mercadorias. E essa nova maneira sé6 podeea
com todas as entra-das, todas as saidas e os estomulo codificado e organizado, conforme exige a
legislacédo, através dos arquivos magnéticos.

3- S6 para lembrar, bastou o inventario ndo estavidamente codificado por pro-dutos, como a empresa
pretendia, para jogar por terra todas as suas pnefies.

4- Como ficou demonstrado, ndo ha como fazer uirath® item por item e detal-he por detalhe e a @sar
sabe disso. A melhor forma, mesmo para a empreédazer o trabalho como acabei de demonstrar. Ndo h
outro caminho. Se tives-se alguma alternativa eia téeito o trabalho mais analitico, porém, ndo keu
condigBes. SO para que os senhores julgadores d¢SEP tenham mais credi-bilidade no que estou afiioa
basta dizer que em apenas cerca de dez iterianséransformados em milhares de itens, e possergkniria
transformar em centenas de diferencas outras...

5- Por todas as razdes j4 expostas em outfasnracdes e mais ainda com essa atual, continudendn o
Auto de Infracdo lavrado, em todos os seus itemal@res, por julgar ter feito um trabalho sério @rreto,
salvo melhor juizo dos senhores julgados do CONSEF

Logo, concluo que a alegacao de que o Fisco ndousagpadronizacao utilizada pela empresa

no seu livro Registro de Inventario, nem as noissafs de entradas e saidas e que misturou
espécies em alguns géneros, desprezando as espE®B das mercadorias que diferenciam os
diversos modelos e, especialmente, 0s precosalesfacdo ndo pode prosperar tendo o preposto
fiscal obedecido as exigéncias do astdoRrICMS/97.

Constato também que, como pontuado pelo Fisco ® comfirmei do cotejo deAF, os papéis
de trabalho trazem a lume, sem rebuco de duvidguastidades, as entradas, as saidas, as
diferencas, os precos e a base de calculo, inelusitn mencao de que os codigos de compra e
venda para o mesmo produto eram diferentes, ongpesisibilitou o levantamento por espécie.
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A par disto, atento ainda que, mesmo apos as iligératias que permitiram ao sujeito passivo
colacionar as provas correspondentes as suas @sgaguedou inerte, a justificar o
levantamento por género, nos termos do referido3antl, Portaria n%45/980.Devendo ser
considerado, como esclarecido pelo autuante, queddgos utilizados nas aquisicdes de
mercadoria, nas saidas e mesmo no registro do Rewgistro de Inventario sdo diferentes,
conforme constam das fk2/69, senddesprovido de fundamento valido o argumento defensi

Ademais, no exercicigo03,como depreendo deaF, ndo foi apresentado movimento por espécie
de mercadorias em seus arquivos magnéticos; assetegistros4, 60Re 74, COMO provam as
copias impressas anexas aos autosifla113.

Pelo que, é dizer, o recorrente esta por exigw glge nem ele préprio o fez na escrituragcdo de
sua contabilidade.

Por outro lado, como salientado p&ia,os acérdaos citados pela defesa como paradigmaada s
tese os quais verifiquei, se tratam de situacOgersis, que envolvem levantamentos de
estoques levados a efeito por género, quando ssdveb a apuragcdo por espécie, sendo diverso
0 caso sob exame, cuja apuracao por espécie riép gessivel dentro deste contexto, do qual a
concluséo é de que acertado foi o procedimentalfesz laborar o levantamento de estoques por
género de mercadorias alinhado com a orientac®wdaria n%45/98 (3°, IlI)

Do expendido, voto pelRA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntéario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme° 110085.1201/07-7lavrado contraCRIS & CO
CONFECCOES LTDA. (zIP), devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do
imposto no valor der$76.071,35,acrescido da multa de%, prevista no art42, I, da Lei n°®
7014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es OONSEF, 24Jle janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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