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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se num mesmo periodo, diferencas tanto
de saidas como de entradas, através de levantamento
quantitativo de estoque, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria, neste caso, a de entradas. A difereaga d
quantidades de entradas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques;and
que O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operacfes ndo contabgdizada
Refeitos os calculos. Rejeitado o pedido de dikggn
Infracdo parcialmente caracterizada. Modificada a
Deciséo recorrida. ReCur®@RCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra o Auto deaffio que exigecMs e aplica multaso
valor historico d&r$17.056,3¢ emdecorrénciaecincoinfracdessendwbjetoapenasinfragaol:

INFRACAO 01 — 04.05.05 - Falta de recolhimento @M8, no valor de R$ 8.029,92, constatado pela agioa

de diferencas tanto de entradas como de saidasedeadprias, sendo exigido o imposto sobre a difgsete
maior expressdo monetaria - a das operacfes deagatr- com base na presuncéo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,tuefi@ os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeatisadas anteriormente e também néo contabilizadas
mesmos exercicios de 2007 e 2008.

Os julgadores de Primeira Instancia rejeitaram dideede diligéncia formulado na defesa, por
entender que os elementos acostados aos autosufs@ienges para formagédo da convicgao,
possibilitando o julgamento da presente lide, ebtamporque a propria autuante ja realizou uma
revisdo dos levantamentos fiscais que embasararmfi@des1 e 2, as quais restaram
parcialmente elididas ap0ds o julgamento de Prinies&ncia.

No mérito,quanto a infracda, a Primeira Instancia, apds observar que 0 sujei$sipo apenas
impugnou o exercicio deooz, silenciando-se em relacdo ao exercicio2des, o que foi
interpretado como reconhecimento tacito pelos fldgas da Primeira Instancia, assim conclui:

Quanto ao exercicio de 2007, a defesa alegou que:

a) identificagc@o equivocada de alguns dos produibgeto do levantamento, vez que langado no corpo de
algumas Notas Fiscais nomenclatura do produto di@efaquela representada pelo Cédigo do Produt® ass
real identificacdo do mesmo, sendo que, nesse ptartdém concorreu 0 autuado para tais equivoca@nda

da emissao das referidas Notas Fiscais 734, 738, 781, 793 e 890 (sic), relativas aos produtos itoi.CD

17 e Monitor 15;

b) computacao pela autuante, em duplicidade, dentifadéivos constantes de Notas Fiscais 993, 108@&tivas
a simples remessas de produtos anteriormente fdtgratravés de Notas Fiscais 994 e 1000, emitidas e
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operacdes de venda, inclusive com discriminacdordsgectivos Codigos Fiscais de Operacao, relataas
produtos “Estabilizador” e “Mouse OPT”

Na informacéao fiscal a autuante ndo acatou o argutmelefensivo relativo as Notas Fiscais 734, 733, 781,
793 e 890 (sic) (Monitor LCD 17 e Monitor 15) achdo que a defesa ndo comprou sua alegagéo.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode sehidoplpois a defesa ndo apresentou as copias de&sno
fiscais citadas para comprovar sua alegacéo. Desssaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura g®itsu
passivo o direito de fazer a impugnacgdo do Autdndi@cdo, devendo a defesa ser acompanhada dasagrov
gue o contribuinte tiver, inclusive levantamentodoeumentos referentes as suas alegacdes, hap qist a
simples negativa de cometimento da infracdo ndmrmiea 0 sujeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previstario143, do mesmo regulamento.

Saliento que, mesmo apds receber cépia da informdistal, o sujeito passivo, em que pese tenha se
manifestado novamente, fls. 160 e 161, ndo apreser@nhum documento fiscal para comprovar sua gigga

No tocante ao segundo argumento defensivo, itemcin)a, acato o argumento defensivo, uma vez que foi
constatado pela fiscalizacdo quando da informagécaf, a qual revisou os levantamentos fiscaisultasado

na reducgdo do valor autuado para o exercicio de7268 R$7.640,22 para R$5.738,18, revisdo amparada n
documentos acostados pela defesa as folhas 140 ddstautos.

Relativamente a redugdo da base de célculo entqndm procedimento fiscal foi correto ao aplicaaléguota

de 17% sobre o valor das omissdes, pois para usuflu beneficio fiscal de reducédo da carga tribudao
sujeito passivo deve comprovar que as opera¢Oemrfadestinadas a consumidores localizados dentro do
Estado da Bahia. Tal fato ndo foi comprovado pedéeda, no caso em lide, uma vez que restou congwava
falta de emissao de documento fiscal, fato motivddaautuacao.

N&o existindo comprovacédo, mediante emissdo dendeatacdo fiscal, de que houve operacdes internas, o
seja, vendas para destinatarios localizados demntos limites territoriais do Estado da Bahia, n&o sade
aplicar o beneficio fiscal pleiteado pela defesmdo correta a aplicacdo da aliquota de 17%.

Assim, entendo que a infracao 01 restou parcialmeatacterizada, no valor de R$6.127,88, sendo 38518
relativo ao exercicio de 2007 e R$389,70 referantexercicio de 2008.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recursaimadkio quanto a infracéo

Inicialmente, reitera o pedido de diligéncia fisgalra comprovar que houve equivocos na
descricdo das mercadorias no corpo das notassfistgeto do levantamento quantitativo de
estoque referente a infracBidentende que, demonstrados esses equivocos, restapéovada a
sua tese defensiva.

Alega que houve equivocos na descri¢do do item ftdons’, quando fizera constar nas Notas
Fiscais de saidas™w34, 738, 739, 781, 793 € 880 a expressdo “Monitorcb 17”. Defende que,
sanados esses equivocos, estaria elidida a diveéagémcontrada no levantamento quantitativo
realizado pelo autuante.

Apresenta cépias das Notas Fiscais de Entradd®deay 739 e 793emitidas em transferéncia
pelo estabelecimento matriz, localizado em Salvadoa o estabelecimento autuado (localizado
em llhéus) bem como as correspondentes notassfideasaida (de idénticos nimeros e emitidas
no dia posterior). Sustenta que nas notas fis@ientrada consta corretamente o codigo e a
descricdo do produto (relativos ao monitey, no entanto, nas notas fiscais de saida, constou
equivocadamente a descricdo do produto momitor 17, apesar do codigo do produto ser o
correto (monitoris). Defende que resta demonstrado a existéncia de umem® na descricao

do produto nas notas fiscais de saida, pois os idesl@mentos constantes nos documentos
fiscais denotam que se trata do produto mon#or

Junta também as Notas Fiscais de Said&d°de4) 781 e 88*0correspondentes a vendas realizadas
a terceiros, aduzindo que nestas houve o mesmaamstante nas outras notas fiscais de saida.

Alega ainda que as transferéncias feitas pelo @si@mento filial (Recorrente) para o
estabelecimento matriz foram recepcionadas corestEemcomo monitons, conforme notas
fiscais de entrada emitidas um dia depois das fistzss de saida, emitidas pelo recorrente com
erro na descricdo do produto. Aduz ainda que obelgeimento em Salvador foi alvo de
fiscalizacdo referente ao mesmo periodo e o leraaritd quantitativo realizado considerou
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corretamente os produtos recebidos como mongpapesarda errbnea descricdo nas notas
fiscais de saida (monitar).

Requer, ao fim, qusejam excluidas do levantamento quantitativo atasalo produto monitor
17.Pede, ainda, que seja reconhecido o seu diregdug@o da base de célculo sobre o valor da
omissao remanescente, pois todas as operacOesrabradas nesse Estado.

VOTO

Ab initio, entendo que as provas constantes nos autos séersigs para 0 meu convencimento
e, portanto, indefiro o pedido de diligéncia.

Peloconjunto de provas apresentado pelo recorrentendotque |he assiste razdo na alegacéo
de que a indicacdo do produto monitornas notas fiscais de saida decorreu de um mero
equivoco, pois, na verdade, tais notas se refeogonaaluto monitots.

Desta feita, deve-se refazer o levantamento qa#iatt realizado na autuacao fiscal
considerando que as saidas indicadas nas notass fike n%34, 738, 739, 781, 793 e 880,referem-

se ao produto monitars, e ndo ao produto monitar, conforme requereu o autuado desde a
defesa.

“Monitor LCD 17" - O levantamento quantitativo encontrou uma diferezagacterizada como
omissao de entrada de sessegdpunidades, a qual, com aplicacdo do preco médrsdss,00
representaria a presuncdo de omisséo de saidas@stela ordem de$33.480,00.

Como as Notas Fiscais®734, 738 739, 781, 793 e 880, foram relacionadas no levantamento de
Saidas de tal produto de forma equivocada, em @a@&@omprovada descricdo errbnea no corpo
das mesmas, as mercadorias indicadas em taisdeas ser excluidas:

N F EMISSAO QUANT
734 18/01/2007 1
738 23/01/2007 13
739 24/01/2007 12
781 06/03/2007 1
793 13/03/2007 31
880 29/05/2007 10
TOTAIS 68

A fiscalizagdo apurou um total de saidas ldeD*17” de cento e setenta e nqee9) unidades, e
uma suposta omissdo de saidas anteriores (em dazamissao da entrada) de sess&up
unidades, tem-se que, excluindo-se desse totahwotitptivo acima demonstrado, obtém-se uma
saida real de cento e ongeal) unidades, ficando reduzida a omissdo para apemnagspi
unidades, uma vez que registrou-se a entradasdenidades do produto. Agora sob a rubrica de
omissdo de saidas tributaveis, equivalenteR$a 464,00, como demonstrado no anexo
“Demonstrativo de Estoque (Ajustado)” elaborad@m@ltuado, valor que reconheceu.

“Monitor 15" — Por sua vez, o levantamento quantitativo do pgmdientificado pelo Cédigo
“Monitor 157, pelo motivo descrito acima deixaram de constar deahtamento de Saida de
Mercadorias elaborado pela autuante idénticas r#@sseoito(68) unidades indicadas no item
antecedente (vez que naquele apropriados), peldicue prejudicado o levantamento entéo
efetuado.

Em relag@o a este item, a autuante j4 excluiu otgatvo de setent&0) unidades relativas a
remessa efetuada por conta e ordem de Bradescmdisas - Arrendamento Mercantil atraves
da Nota Fiscal n2002 paraR. B. Servicos de Telecomunicagfes Ltda., Cddigo Fiseal d
Operac6es949 produtos esses devidamente faturados para oipiateavés da Nota Fiscal n®
1000

Em razao disso, apurou a autuante um total dessdml@rdem de trezentos e oitenta e quatro
(384)unidades, com imputac¢do de suposta omisséo dessidadem de2 unidades no valor de
R$4.440,00 Fazendo-se as necessarias corregdes ao levatanoen seja, incluindo-se o
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guantitativo de sessenta e ai$8) unidades indevidamente langadas como se fossem17”’ e
excluindo-se o quantitativo de sete(ma) unidades indevidamente lancado atravésra® 1002
(operacdo de saida por conta e ordem de tercegopnhecidas pela propria autuante na
informacéo fiscalconstata-se a existéncia de uma omissédo de saidasoddem de dez(10)
unidades no valor der$3.700,00(trés mil e setecentos reais), valor com o quakcoaa o
Recorrente.

No que se refere a reducdo da base de célculd, & .av, doRICMS vigente & época determina
que tal beneficio somente € aplicado as saidanaséoperacdes realizadas dentro do Estado da
Bahia).

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equipemmale processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automacdo, bem como com rduentos de uso em informatica para
armazenamento de dados e impresséao, indicados agoAiA, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 7%;

Assim, estd correto o procedimento fiscal ao aplaaaliquota dei7% sobre o valor das
omissodes, pois para usufruir do beneficio fiscateticdo da carga tributaria o sujeito passivo
deve comprovar que as operacdes foram destinastasamidores localizados dentro do Estado
da Bahia mediante a emissdo da respectiva notl.fikal fato ndo pode ser comprovado, pois,
para fazer jus ao beneficio fiscal é necessarienias@o da nota fiscal, o que néo feito pelo
recorrente.

Assim, o levantamento quantitativo da infragdao que se refere aos produtos monitoe
monitor 15, deve ficar assim subsistente:

Produto Presuncéo de Omissao de Aliquota Imposto
omissao de Saidas Saidas aplicavel devido
Monitor 17 - R$4.464,00 17% R$ 758,88
Monitor 15 R$3.700,00 17% R$ 629,00
R$ 1.387,88

Ante 0 exposto voto pel®ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para corrigir 0s
levantamentos quantitativos referentes aos produimsitor 15 e monitori7 e nao aplicar a
reducdo de base de célculo prevista n@art/, doRICMS/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg#PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 294888.0411/11-5,
lavrado contr&HIPNET COMPUTADORES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor no valorde.387,88 acrescido da multa d@%, prevista no

art. 42, 11, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poundgsomento de
obrigacdes tributarias acessorias no totakske586,08 previstas nos incisag, xvii, alineas:b”

e “c”, do citado diploma legal, com os acréscimasratorios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05 devendo ser homologado os valores efetivameotéhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 1dale janeiro deo13.

FERNANDO ANTONIO DE ARAUJO BRITO - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO -RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR DA PGE/PROBI
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