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EMENTA: ICMS.  RESPONSABILIDADE SpLIDARIA.
OPERACAO REALIZADA COM DOCUMENTACAO FISCAL
CONSIDERADAINIDONEA. TRANSITODE MERCADORIAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Elementos contidos no
process@omprovangueo localdasaidadamercadoria
constant®oDANFE apresentadafiscalizacaaletransito

ndo corresponde ao da sua efetiva saida. Outros
documentos autuados como: Conhecimento de
Transporte, Ticket de pesageme Lacre de Fardos,
corroboranprovadequeamercadoridoi produzidgoor
terceiro e, por isso, ndo se aplica o beneficicafisle
dilacéo de prazo previsto mESENVOLVE.Naapuracao
doimpostopor circulagdode produto agropecuéario com
documento fiscal iniddbneo deverevalecero preco
estabelecidmapautafiscal para a mercadori&jsto que

o contribuinte ndo comprovou que o real valor da
operacéo foi o indicado no documento fiscal. Irdicag
subsistente. Rejeitada a nulidade suscitada. Verzid
voto do relator. Decisdo por maioria. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Beadia4? Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infracdoativemi2/07/11,0nde exigiuCcMs no valor de
R$25.284,58acrescido da multa dmov, referente @8.732,50kg de algoddo em pluma saido de
local divergente do constante na nota fiscal goenpanhava a mercadoria.

Consta no Termo de Ocorréncia qUBANFE 296 emitido para dar transito a mercadoria indica
como endereco de saida a Rod®aan93, Km 01, Sn, Engenho Novo, Galp&@e, municipio de
Simdes Filho, sendo que o Conhecimento de Trareplaxtre e ticket de pesagem dos fardos
(fls. 08, 10e 11) indicam que a mercadoria ndo saiu do enderegeaitid na nota fiscal.

A 42 Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“Na defesa o autuado suscitou a nulidade do Autdndiacdo sob o argumento de que o mesmo se econtr
rasurado. Verifico que o Al foi lavrado utilizandw formulario impresso (Auto de Infracdo Modelo 2 —
Trénsito). Conforme esclarecido pelo preposto quapziu a informacéo fiscal, no momento do regisim
banco de dados da Secretaria da Fazenda, foi edidoro nimero 1 (940303-1) e adicionado os nUme8gs 5
Observo que embora a legislagéo fiscal prevejaladade em decorréncia de rasuras, isto deve ocogueando

tais rasuras modifiguem o documento fiscal de mpdotorne inseguro o seu contetido. Na situacéceptesa
exclusdo de um ndmero impresso e inclusdo de w&ssonumerais, em nada modifica 0 seu contetdo e o
numero gerado possibilita identificar e localizarAuto de Infragdo. Por sua vez, o autuado enterslee
defendeu do que esta sendo acusado, pelo que n&@e hoalquer cerceamento do direito de defesa,aaeia
qual afasto a nulidade suscitada.

Por ocasido da informacéo fiscal foram juntadas iaépde email e fotos do galpdo vazio decorrente de
diligéncia realizada ao estabelecimento autuadonsiderando que isto ndo altera meu convencimerticeso
caso, pois o apreciarei tendo em vista outros damnios autuados, cujas coOpias foram fornecidas geitsu
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passivo, 0 e-mail e fotos ndo serdo objeto de amcéo até porque deles o contribuinte ndo tomou
conhecimento.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS acresaildomulta relativo a mercadorias que deram saida de
estabelecimento com endereco divergente do indinadibcumento fiscal.

Na defesa o0 autuado apresentou diversas alegacoes:
1. O documento fiscal emitido é regular e ndo ha prdedraude;

2. Exerce atividade de industrializagdo e comerciaéma de produtos agricolas, contemplados com beaefic
fiscal de diferimento do DESENVOLVE;

3. O imposto foi apurado arbitrariamente mediante eadido de pauta fiscal.

Quanto a primeira alegagao, verifico que a NF-eaccppia do DANFE 296 (fl. 05) preenche todos osiigtps
formais (enderecos do remetente e destinatariocri@® das mercadorias, aliquota, valor da operagate.).
Entretanto, tal analise ndo pode ficar restrita dacumento fiscal e sim ao contexto da operacao.

Trata-se de operacao de venda de algoddo em plestindda a Vicunha Téxtil localizada no municip® d
Maracanau/CE, mercadoria que o autuado declaradeproducao propria para utilizacdo de beneficazél
do DESENVOLVE.

Pois bem, conforme Res. 74/09 cuja cépia foi adastaom a defesa (fl. 52), diante do projeto de anfz¢éo
apresentado ao Conselho do Programa DESENVOLVE,araparo no Dec. 8.205/02, o contribuinte autuado
foi considerado habilitado “para produzir torta de®d vegetal de algodao e beneficiar algodao em plum
sendo-lhe concedidos os seguintes beneficios:

| - Diferimento do lancamento e do pagamento do 8Ms seguintes condigdes:

a) Nas importacdes e nas aquisicBes neste Estado @auiten unidade da Federacgédo, relativamente ao
diferencial de aliquota, de bens destinados aooafixo, para 0 momento que ocorrer sua
desincorporacao e

b) Nas aquisi¢cdes internas de algoddo em capulho, mam@omento em que ocorrer a saida dos
produtos resultantes da industrializacéo;

Il — Dilacdo do prazo de 72 meses para pagamentsaldo devedor do ICMS, relativo as operacdes
proprias gerado em razdo dos investimentos previsim projeto incentivado, conforme estabelecido na
Classe Il, da Tabela | anexa ao Regulamento do DBSH VE.

Vé-se, entdo, no que concerne ao caso, que ordéatb do langamento e do pagamento do ICMS serve a
aquisicdo em operacdes internas de algoddo em hamdm encerramento previsto para 0 momento em que
ocorrer a saida dos produtos resultantes da indaktacdo. Portanto, tratando-se este caso de operacéo
interestadual de venda de algoddo em pluma, n&aladem diferimento de ICMS, pois a operac¢éao léutavel

de acordo com o disposto na alinea “b” da Res. 84/0

Com relagdo a alegacéo de que o produto comeraidbizfoi industrializado pelo estabelecimento autuad
estaria contemplado com o beneficio de dilacdo @e@ prevista no DESENVOLVE, verifico que conforme
descricdo contida no Termo de Ocorréncia, Termé\gdeeensdo de Mercadorias e Auto de Infracdo (fl8

1), nos fardos de algod&o constavam os lacres agags foram acostadas a fl. 11 no qual o “Sistekbaapa

de Ildentificagcao” indica industrializacdo na empaeAWL Algodoeira do Oeste Ltda.

Constato que embora o autuado tenha afirmado nasdefjue o estabelecimento localizado no municipio d
Simdes Filho tenha adquirido algoddo em capulhale g industrializou, sendo, por isso, beneficiadma
dilagdo de prazo para pagamento, ndo trouxe ao @60 prova neste sentido, a exemplo de nota fikeal
aquisicdo, conhecimento de transporte relativo gcwacdo (do estabelecimento original até sua sede
municipio de Simdes Filho). Também se o produtssiv saido de sua sede localizada no municipiona@eS
Filho, com destino a empresa localizada no EstadoCeara, certamente teria passado em diversos posto
fiscais do percurso, fato que ndo foi comprovado.

Neste caso, vejo que sdo consistentes as provasddstrializacdo da mercadoria objeto da autuacaaap
empresa AWL Algodoeira do Oeste Ltda e sendo atamtzempor nota fiscal emitida pela BIOAGRO, resta
indubitavelmente caracterizada a infragdo apontad inidoneidade do documento que acobertava sua
circulagéio como previsto nos incisos 1V e VI da 2869 do RICMS-BA, por conter declaragéo inexatdadal

da saida da mercadoria e, embora aparentementestieleedas formalidades legais, foi utilizado cortuito de
fraude fiscal.

Assim, por ndo ser de producao prépria, o benefiisical de dilacdo do prazo previsto no DESENVOINB
se aplica & mercadoria objeto deste langamentaitébo de oficio e por se constituir operacgao irsiadual o
imposto deve ser pago no momento da saida da nmiaatb estabelecimento (art. 347 e 348 do RICM$/BA

Quanto a alegagdo de que a base de célculo foi afmrde forma incorreta, verifico que na nota fiscal
apresentada a fiscalizacao foi indicado valor uritado kg de algoddo em R$6,2630 enquanto a auéuant
apurou a base tributavel pelo valor unitario de B33 previsto em pauta fiscal.
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Conforme disposto no art. 73, | do RICMS/BA, a bdsecalculo do ICMS nas operacfes com produtos
agropecuarios podera ser fixada mediante pautafiste acordo com a média de precos praticada nades
para efeito de pagamento do imposto, quando o pdectarado pelo contribuinte for inferior ao de roado.

Por sua vez, o inciso Il e 8§ 2°, 3° e 4° do dtdikpositivo legal prevéem que na aplicacdo datapdiscal,
deve ser observado que nas operacdes com prodgtopexuarios deve ser adotada quando efetuadas por
produtor ou extrator ndo equiparado a comercianteaindustrial ou por pessoa nao inscrita. E aindag
havendo discordancia em relacdo ao valor da paixadf, “cabera ao contribuinte comprovar a exatiddo
valor”.

Na situacdo presente, conforme ressaltado pela ity e apreciado anteriormente, a nota fiscal que
acobertava a operacao de venda interestadual ddytos foi considerada inidonea, tornando-a invalittao,
deve prevalecer o valor da pauta fiscal na apuragdamposto devido, visto que o autuado ndo congurapie

o valor da operacéo foi efetivamente o indicadalnoumento fiscal inidéneo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becia4? Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, para que se reforrpeeaente Decisdo, reconhecendo a nulidade
do Auto de Infracdo, vez que se encontra rasurado.

Segundo o recorrente o Auto de Infracdo esta bassmadndicios de fraude, por entender o fisco
gue as mercadorias sairam de local divergente mgtarte na nota fiscal, no entanto, arguiu que
o documento fiscal foi emitido regularmente, navemao fraude. Acrescentou, argumentando
gue exerce atividade contemplada pelo beneficralfido DESENVOLVE € que o imposto foi
apurado mediante aplicacdo de pauta fiscal, ragdBsientes para nao subsistir a presente
Decisdao nem o Auto de Infracdo, ndo obstante rasamgontradas no presente auto que
prejudicou e prejudica a defesa.

Aduziu que as rasuras presentes no Auto de Infragdjodicaram a sua identificacdo e que
geram a sua nulidade, por sua vez o 6Orgao julgadtendeu que houve “apenas” e “tao
somente” uma troca de nimeros no momento do registrbanco de dados d&&FAz/BA de
modo que ndo modificou o documento fiscal tornandieseguro no seu contetdo. Argumentou
gue uma das alegacfes do agente fiscal seriat@reiess de uma suposta rasura no documento
fiscal, se tornando inidoneo, sendo assim, em ftespe principio da isonomia, nada mais
l6gico de também considerar o auto lavrado nuloegtar rasurado.

Arguiu divergéncia quanto as datas que apontana dalifiscalizacdo, uma vez que no Auto de
Infragdo conta que a fiscalizacdo ocorreu noodier/2011 vindo a ser lavrado eme/07/2011n0
entanto, houve a fiscalizagdo no dizo7/2011 podendo ser comprovada através de outras
infracOes lavradas no mesmo dia que consta a datsoa/2011 constatando assim a incoeréncia
na data registrada.

Quanto ao mérito destacou que é beneficiaria dgrgnoa de incentivo fiscaDESENVOLVE’,
passando a ter reducdo tributaria relativoi@es na ordem des4%, como também possui 0
beneficio do recolhimento diferido demMms, ndo havendo a obrigacdo de recolhe-lo na
competéncia da comercializacdo. Nesse sentidomangfiou que passou a comercializar seus
produtos sem estarem acompanhados pelo documemiwetadacao fiscal especifico, por ndo
estar mais obrigada a efetuar o recolhimento amteente, mas sim, de forma diferida.

Argumentou o sujeito passivo que ao considerar curdento fiscal apresentado inidoneo os
agentes fiscais, segundo entendimento doutrinagoam de forma arbitraria, ndo havendo
nenhuma prova para sustentar a presente alegasélardeeu que o fisco entendeu estar o
documento inidbneo por dois motivos, quais sejawnticer declaracdo inexata, estiver
preenchido de forma ilegivel ou contiver rasuraemenda que Ihe prejudique a clareza; embora
revestido das formalidades legais, tiver sido a#dio com o intuito comprovado de fraude.
Entretanto, o recorrente arguiu que ndo houve maripmo de declaragéo inexata, preenchimento
de forma ilegivel, com rasura ou emenda que |hpigicrie a clareza, e ainda, ndo hé intuito
comprovado de fraude no presente caso.

No tocante a fraude, aduziu que esta deve sercédéecomo género da ma-fé, ou seja, negacéo
do principio da boa-fé, com o animo de prejudicateoceiro, havendo, desta forma, a
necessidade de ser cabalmente comprovada por dagm aleste sentido arguiu que sempre
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respeitou e cumpriu com as obrigacdes tributasasdo totalmente arbitrario o procedimento
adotado pelo agente fiscal e ressaltou que os pregizados/registrados na nota fiscal estdo de
acordo com os precos utilizados no mercado, diferdo valor da Pauta Fiscal aplicada pelo
agente fiscal, tendo em vista que o produto comlkzado se trata deomodite devendo ser
aplicado o valor previamente fixado.

Com relacéo a multa aplicada nos termos datarty, “” da Lei n°® 7.014/9 que prevé a acao ou
omissao fraudulenta por parte do contribuinte, iargue restou comprovado na peca recursal
gue ndo houve qualquer operacdo que ensejasserteeanento de fraude, ndo devendo assim
subsistir a tentativa da aplicacdo da multa psimofi

Por fim, reiterou o pedido de nulidade dodecorrente de rasuras, como também, caso assim
ndo entenda, que haja a reforma do presente ac@ddferido pelaJJr cancelando
consequentemente a multa e demais acréscimos, legaeshecendo o seu direito em efetuar o
recolhimento dacmMs antecipado para os produtos caroco de algodaodadgem capulho e
algodao em pluma.

Em seguida os autos foram encaminhados para Payg@oetivo daPGE/PROFIS De acordo com
o Parecer da I. Procuradora, Dr2. Maria José Cda#imbo Sé, o recorrente apresenta 0S mesmos
argumentos suscitados em sua defesa da inicial.

Aduziu que a infracdo esta claramente descritgiBcida na legislagao tributaria estadual,
estando comprovada nos autos o carater inidoneotdafiscal. Ressaltou também que quanto a
arguicdo de nulidade, esta ndo deve prosperam temdvista que o langamento ndo apresenta
falhas capazes de gerar prejuizos ao contribyinis,a referida rasura ndo alterou a substancia
do documento.

Argumentou que embora o recorrente sustente aamdmdle da operacao, inexiste a prova da
aquisicao e industrializacdo da mercadoria pelabegtcimento localizado em Simdes Filho.
Nesse sentido, 0 sujeito passivo insiste em negardé sem colacionar aos autos provas
materiais capazes de legitimar a operagéo.

Por fim, registrou que a mercadoria ndo € oriureapkracao propria, e, portanto, néo faz jus ao
beneficio fiscal de dilacdo do prazo para pagametdoimposto, previsto no programa
DESENVOLVE.

Diante do exposto opinou pelo conhecimento e impremto do Recurso Voluntario interposto.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Compulsando os autos, verifico tratar-se de um casqual o contribuinte foi onerado pelo
Fisco Estadual a titulo dems devido pela saida de algoddo em pluma de localedife do
relacionado no documento fiscal.

Passando a julgar o processo, adentro na prelirangarda pelo recorrente no qual alega que o
Auto de Infracdo que embasou o procedimento fisnabntra-se eivado de nulidade, uma vez
que 0 mesmo esta rasurado.

Esta questéo ja foi objeto de analise pela Juntiuldmmento que, corretamente, ndo acolheu o
argumento do recorrente.

Assiste razdo a Junta de Julgamento, uma vez gmoe@a da autuacdo, a fiscalizacdo nédo
dispunha dos sistemas institucionaisséaAz devidamente instalados, sendo que a mesma teve
que utilizar o modelo formulario, devendo o mespara poder ser registrado no sistesgaiT,

ter o ultimo numeral excluido para que sejam geyadmomaticamente pelo sistema, trés novos
digitos, compatibilizando a numeracéo do auto cosisi@maseAIT. Nao se trata, portanto, de
rasura do Auto de Infrag&o, pois ndo houve qualmegtificacdo no seu conteudo.

Todavia, no quer tange a argilicdo da questdo d@ fiscal, entendo que a autuacdo esta
inquinada de nulidade. Acerca desta matéria, metenha coerente com votos exarados por
mim em outras sessdes de julgamento negtecgracerca desta mesma matéria.
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Neste diapaséo, passo a expor as razdes que fumdameste meu entendimento, na esteira do
voto divergente do i. Conselheiro Rodrigo Pimenietta e22 CJF exarada em outro processo
desta mesma empresa recorrente e sobre a mesmeamaté

Assim sendo, concordo que nado se pode utilizar plauta fiscal, como se procedeu no
lancamento de oficio em tela, para definir o val@mbase de calculo da operacao tributada por
ICMS, consoante a Sumuia1do STJ tem a seguinte redacao:
"Sumula 431 do STJ - E ilegal a cobranca de ICM& base no valor da mercadoria submetido ao regime d
pauta fiscal".
Diante desse juizo j& pacificado no referido TraduBuperior, ndo resta divida que a aplicagédo
da pauta fiscal para efeito de cobrancadales vai de encontro com o quanto determinado na
legislacao tributaria nacional. Aléem do mais, mereagistro que a base de calculo do imposto
(LC n° 87/1996 art. 13 e incisos), nha maioria das vezes, e a dependerasio, € ovalor da
operacdo, do servico, ou da mercadoria, matérigafajue ndo pode ser olvidada pela
Administracdo Tributaria, sob pena de violar o gipio da legalidade.

E mister assinalar que todas as decisdes queasardie paradigma para o mandamento sumular,
passam pela interpretacdo do a#8do CTN, que assim dispde:
"Art. 148 - Quando o calculo do tributo tenha pase, ou tome em consideracéo, o valor ou o0 precoeds,
direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridddecadora,mediante processo regular, arbitrara aquele valor
ou preco, sempre que sejam omissos ou nao merécamdeclaracdes ou o0s esclarecimentos prestadoss o
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou mebeito legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliagdo contraditoria, administratiou judicial."(grifo nosso)
A norma em comento determina que o arbitramentwalor do bem sé pode ser feito por
autoridade lancadora somente quando haja suspkbtgsie os documentos e esclarecimentos
dados pelos contribuintes sejam inidoneos ou fattentredibilidade.

Contudo, tal arbitramento da base de célculo s& m&diante processo regular, ou seja, deve a
autoridade fiscal instaurar procedimento fiscaltipente para: i) provar que a documentacao
fiscal € inexata e, ii) estabelecer o valor ecomoroprrespondente a base de calculo.

Esta previsto no incisavil do art.24 da Lei n°7.014/96que a base de célculo de produtos
agropecuéarios de dificil apuracdo de preco ser@lor \da pauta fixado pelo Secretario da
Fazenda, sem prejuizo do direito de impugnacaoodtribuinte, ou seja, a lei determina que
deve ser empreendido um procedimento fiscal, no entando lancamento do imposto devido,
com a possibilidade de contraditério.

Fica claro que no presente caso em lide, ndo farheervados 0S processos previstos e
necessarios a lavratura do Termo de Apreenséo, falumo no art.940 do RICMS/97, para a
declaracdo de inidoneidade dos documentos fiscaissoante o art209 do RICMS/97, e,
consequentemente, arbitramento da base de célawpeatacéo a ser tributada peieis. Logo,

nado ha subsidios faticos para sabermos se os poegmsgnados nas notas fiscais eram
realmente inidoneos.

N&o estd claro e comprovado nos autos, que osegalavnsignados nas notas fiscais néo
retratavam a realidade dos precos praticados pelcatio e, consequentemente, no acerto do
arbitramento da base de célculo da infracao.

E inconteste que os fiscais de transito exercemasivade fiscalizadora com a dignidade e
critério, na busca de atender o que estabeleagisdalgdo fiscal, visando evitar perdas ao erario
estadual. Porém, em favor da seguranca juridicagedado processo legal e da legalidade,
entendo que deva prevalecer a aplicacdo mais aafadei.

Desse modo, em face da falta de seguranca da ragésuwta base de calculo que gera o imposto
a ser lancado, deve-se, preliminarmente, a luz rdwipio da legalidade, aplicar o quanto
disposto na Sumula %1 do STJe, por conseqiéncia, o que estabelece aarty, ‘a’ e do
RPAF/99para declarar a nulidade do lancamento de oficicamnbate.

Pelo exposto, face ao que preceitua a Sumuaido STJ voto para declaratuLo o Auto de
Infracdo em epigrafe, com base no &tlv, ‘a’ do RPAF/99
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Uma vez superada as questdes preliminares porddedss maioria deste nobre colegiado, passo
a analisar a questdo de mérito. Neste sentiddiozeque 0 sujeito passivo alega ser beneficiario
do programaDESENVOLVE, 0 qual estaria coberto pelo beneficio fiscal elducdo des4% do
imposto, além do diferimento do lancamento e d@apento doCcMs.

Todavia, da andlise dos autos, vejo quercontemplou de forma correta a questdo, uma vez
gue o contribuinte alegou que adquiriu e indusheal o algoddo em capulho, entretanto os
lacres das mercadorias cujas copias foram acostatasautos indicam que a industrializacédo
ocorreu na empregavL Algodoeira do Oeste Ltda.

Todas essas questdes ja foram analisadas peladiasta quo e ficou comprovado que as
mercadorias ndo sairam do seu estabelecimentazidalem Simdes FilhBA, ndo tendo o
contribuinte juntado provas que corroborassem qseto de vista. Restou comprovado, entéo,
gue as mercadorias objeto da autuacdo nao sairastaloelecimento do recorrente situado no
Municipio de Simdes FilheA, ndo ocorreu venda de produto industrializado eu s
estabelecimento e, sim, pela empressa/L Algodoeira Oeste Ltda., nédo estando,
consequentemente ao amparo dos beneficios insstyielo ProgramaESENVOLVE, restando
devidamente comprovada a inidoneidade documengaénsejou o langamento.

Por fim, voto pelcNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario para que seja mantida iredtela
Deciséo recorrida.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a qualidade do voto do eminente relpgsmito-me discordar do mesmo, ha
totalidade, pelas razdes que passo a expor:

Inicialmente, observo que o langamento reporta-sec@réncia verificada no transito de
mercadorias, e que se configura em deslavada frquadesivel, inclusive de consequiéncias
penais contidas na Lei ng®137/99 especialmente em seu artig inciso Il (Constitui crime
contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir ttdywou contribuicdo social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas...fraudar a fis¢akiz tributaria, inserindo elementos inexatos,
ou omitindo operagao de qualquer natureza, em dectmou livro exigido pela lei fiscal).

Poderia, de igual forma, abordar a matéria no amrddministrativo, vez que os fatos narrados
no langamento, e os documentos trazidos em sey bwjoisive fotos do “estabelecimento
comercial” da empresa autuada, beneficiaria dorpmgbDESENVOLVE, 0 que valeria, inclusive,

o encaminhamento de coOpia do presente processogpar@ Conselho Deliberativo daquele
programa tomasse conhecimento das praticas fiadaisdas pela empresa autuada, e adotasse
as providéncias administrativas e legais necessaria

Por outro lado, independente das razbes trazidasreltor, as quais entendo dentro da sua
l6gica, como, alias, € praxe deste Conselho deiseab a devida e necessaria justica fiscal, ndo
posso alinhar-me a elas.

Analisando a questéao, verifico que a adocédo daadeaal como balizador encontra respaldo na
legislacdo estadual, especialmente no artgydo RICMS/97, 0 qual determina que a base de
calculo doicms podera ser fixada mediante pauta fiscal, de acooio a média de precgos
praticada no Estado, para efeito de pagamento gosim, quando o preco declarado pelo
contribuinte for inferior ao de mercado ou quando dificil a apuragcdo do valor real da
operacao ou prestacéo, dentre outras hipotesespreazdes com produtos agropecuarios e com
produtos extrativos animais, vegetais e minerais.

O mesmo dispositivo, em seu paragrafo terceir@raeba que havendo discordancia em relacao
ao valor fixado em pauta fiscal, cabera ao conimtieucomprovar a exatiddo do valor por ele

indicado, que prevalecera como base de calcul@, eas que o documento fiscal devera ser
visado pelo titular da reparticdo fazendaria, o demota que o sujeito passivo poderia, com 0s
elementos de que dispusesse, contrapor-se aosvalgrostos pela fiscalizacao.

Ademais, observo que dentre os principios vigembggrocesso administrativo, um deles, dentre
os de maior importancia é o da legalidade, ja extialmente abordado linhas acima, o qual tem
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a sua génese na Constituicdo Federal, astigncisoll, ao dispor querlinguém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo eradarte |€. Esse principio tem forte ligacéo
com o proprio Estado de Direito, uma vez que nedssegurado o "império da lei" ojus
imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-seidbemente explicito no artigteo, incisol da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunaa@xtinto
sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopeteonmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar @yigs acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua oriagipeténcia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais,99§ ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteillaatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. XXI, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam figxambpalterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lefl.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ivasd&a Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracterige garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de n&o resguardar hem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injun¢cdesostgs por outra via que ndo a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusi, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossfederativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdad®em. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n%3.956/81(Cdédigo Tributario do Estado da Bahia), bem conh@ian®.7.014/96

a qual adequou a legislacdo estadual aos ditameéfid@omplementaB7/96 rigorosamente
obedecidos na norma regulamentar.

O Agente fiscal, no momento do langcamento tribatateve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmethd principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacéo sujeita a discricionareedashdo da Lei.

E isso ocorreu no caso presente, diante do fatgudena forma do artign42 do CTN em seu
paragrafo Unico, a atividade administrativa de damegnto € vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. Logo, ndo caberia awifuwario fiscal outra alternativa que néo
obediéncia ao comando legal.

Lembro também, que este foro é administrativo, mabeas demandas judiciais a necessaria e
devida apreciacao por parte do Poder Judiciario.

Retornando a matéria de fundo do lancamento, Cénwisjo o0 cerne da questdo, segundo seu
ponto de vista € a adocado do mecanismo de pactd fiara a apuracdo da base de calculo do
lancamento. A questdo ndo € nova, e os julgadas degio tém sido no sentido de manutencéo
da autuacao.

Como exemplo, posso mencionar o AcOrdémF N° 0105-13/12no qual, o ilustre Relator,
Conselheiro Oswaldo Inacio Amador assim se posicion

“...Pelo art. 73, | do RICMS/BA, a base de calculo@n!$ nas opera¢cdes com produtos agropecuarios podera
ser fixada mediante pauta fiscal, de acordo com é&lien de precos praticada no Estado, quando o preco
declarado pelo contribuinte for inferior ao de mado, como ocorreu na espécie.
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Destaco que, o inciso Il e 8§ 2°, 3° e 4° do atdispositivo legal prevéem que na aplicacdo datgdiscal,
deve ser observado que nas operacdes com prodgtopecudrios a pauta s6 devera ser adotada quando
efetuadas por produtor ou extrator ndo equiparadooaerciante ou a industrial ou por pessoa naoritesck
em havendo discordancia em relacéo ao valor daéintda, “cabera ao contribuinte comprovar a exkib
do valor”. A nota fiscal que acobertava a operagée venda interestadual de produtos foi considerada
iniddnea, tornando-a invalida, logo, presente ayaiéncia dos valores da pauta fiscal na apura¢dandposto
devido, visto que o autuado ndo comprovou que ar\dd operacéo foi efetivamente o indicado no dcentm
fiscal inidoned.
Mesmo posicionamento foi observadomn&amara deste Conselho, por ocasido do julgamento
de idéntica matéria, no qual o Conselheiro EduRamos de Santana assim se manifestou:
“Conforme disposto no art. 73, | do RICMS/BA, a bdsecélculo do ICMS nas operacdes com produtos
agropecudrios podera ser fixada mediante pautaafisgte acordo com a média de precgos praticada rtades
para efeito de pagamento do imposto, quando o pdectarado pelo contribuinte for inferior ao de roado.

Por sua vez, o inciso Ill e 8§ 2°, 3° e 4° do dtdikpositivo legal prevéem que na aplicacdo datapdiscal,
deve ser observado que nas operacdes com prodgtopexuarios deve ser adotada quando efetuadas por
produtor ou extrator ndo equiparado a comercianteaindustrial ou por pessoa ndo inscrita. E aindag
havendo discordancia em relacdo ao valor da paixadf, ‘cabera ao contribuinte comprovar a exatiddm
valor.”
Assim, posiciono-me no mesmo sentido, diante dodatque em momento algum a Recorrente
trouxe aos autos qualquer elemento que pudessitalecomprovar a exatiddo do valor da
operacdo, lembrando que estamos diante de umacépeezxobertada por documento fiscal
inidéneo, no qual os dados neles inseridos ndeméam verdadeiros nem veridicos.

Dessa forma, voto no sentido de que o Recurso ¥WiomAO DEVA SER PROVIDQ mantendo-
se a decisdo de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&oad, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao mérittd0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Deciséo recorrida que julgegROCEDENTE 0 Auto de Infragcdm® 0940303590/1,1
lavrado contraBIOAGRO INDUSTRIA, COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE PRO DUTOS
AGRICOLAS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetualgarpanto do imposto no
valor total deR$25.284,58,acrescido da multa d®o0%, prevista no art42, Iv, “j", da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): MOnica Maria Roters, Valtercio Serpa dtiei
Carlos Fabio Cabral Ferreira

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — ConseliieCarlos Henrique Jorge Gantois, José Antoniogves
Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de fevereiro deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/ VOTO VENTD
(Preliminar de decadéncia)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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