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ACORDAO CJF N° 0022-13/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS NoO
caso em exame nao operou a decadéncia dos fatos
geradores ocorridos no exercicioade4,como suscitou

o recorrente.Ndo acolhida a preliminar de meérito,
quanto a decadéncialnfracdo comprovada N&o
acolhida a preliminar de mérito, quanto a deca@énci
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuida o presente de apreciar o Recurso Voluntamioetacdo a Decisdo que julgou Procedente o
Auto de Infracdo lavrado emw/11/2009,exigindo R$14.773,67acrescido da multa d&v, por
recolhimento a menor, referente a antecipacdogatciCMs na primeira reparticdo fazendaria
da fronteira ou do percurso, sobre mercadoriasiadgs para comercializacdo na condi¢céo de
microempresa, procedentes de outra unidade dadeéder

Presentes aos autos, aldF diz que o contribuinte devera promover a anteé@pggarcial do
ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias quierdi® destinadas a comercializacao,
independentemente do regime de apuracéo adotaglee Bevera ser aplicada a aliquota interna
sobre a base de calculo prevista no ine{sdo art.61, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisig&do, conforme za2-A

Rejeitam preliminarmente as nulidades arguidas petoiado, por ndo pairarem duvidas ou
mesmo corregcdes a serem feitas com bassado art.18 do RPAF/BA, de vez que a descrigao

dos fatos e sua capitulacéo legal sdo condizeptesos fatos reais e com o direito aplicavel,
foram indicados os fatos que ensejaram o0 ato erexeipos juridicos que autorizaram a sua
pratica; restando clara a finalidade publica, bema o objeto do ato que € a constituicdo do
crédito tributario.

Verificam cumprido o devido processo legal, tendimmpugnante exercido a ampla defesa e o
contraditorio, consoante a obtencdo das pecas s&Es a sua defesa; foram obedecidos os
prazos previstos legalmente e demais exigénciasaier

Observam PAF revestido de todas as formalidades legais, sefag@o ou mesmo mitigacao
dos principios que regem o direito administratieo) particular os inerentes ao processo
administrativo fiscal.

Aludem que de fato o autuado efetuou o recolhimant®enos, fato ndo contestado pelo mesmo,
0 qual se restringiu a arguir a decadéncia dosogasi de30/06/2004 31/07/2004, 31/08/2004,
30/09/2004e 31/10/2004 reconhecendo a exigéncia dos periodaxde/2004a31/12/2004

Destacam que apoiado no que ditgdodo art.150da CTN, o autuado argumenta que a ciéncia
acerca da autuacédo, deu-se @nidle dezembro deoog e que desta forma os fatos geradores,
relativos as exigéncias tributarias concernentsspaoiodos de0/06/2004, 31/07/2004, 31/08/2004,
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30/09/2004e 31/10/2004 estariam atingidos pela decadéncia, pois quesfpilarmente intimado do
Auto de Infracdo ha mais de cinco anos da ocoréteitodos os fatos geradores compreendidos
nestes periodos.

Citam que essa questdo € alvo de inumeros acoérddns,que de forma reiterada é
majoritariamente decidida sob 0 mesmo enfoque hednieo a exemplo dos Acorddosrn®®
0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/@60009-12/08. Eque 0 Cddigo Tributario Nacional permitiu que,
atraveés de lei, o ente federativo respectivo pessigular uma outra contagem de prazo para
aplicacao dos efeitos decadenciais, conforme almhag4°do art.150.

Apontam que a legislacdo do Estado da Bahia fimagpa homologacdo do lancamento e, por
isso, ndo € acatada a alegacgéao referente a dedgénido art150, § 4°do CTN, que prevéise a

lei ndo fixar prazo a homologacédo, sera ele de @ianos, a contar da ocorréncia do fato
gerador”.

Aduzem contrapor-se o disposto no ant-A, Ido COTEB, instituido pela Lei n8.956/81 que em

sua esséncia transcreve o arg, 1do CTN, estabelecendo como prazo de decadéncia também os
5 anos, porem contados do primeiro dia do exerdeiguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado.

Concluem que dessa forma, os fatos geradores dasmo exercicio dz04s0 seriam atingidos
pela decadéncia a partir de primeiro de janeiro2ui® e as medidas preparatdrias para o
lancamento, bem como a ciéncia do Auto de Infrac&oreram ainda no exercicio 29, oide
dezembro deoog ndo havendo, portanto, a extingdo do direitoad@rida publica de exigir o
crédito tributario, relativo aos fatos geradoregxercicio de0o4

Aludem que no caso presente, ndo ha como aplieaguido principio ddin dubio pro reo”,
pois ndo existem davidas quanto a ocorréncia dogatador, e assim da obrigacéo tributaria.

Destacam que a época dos fatos geradores a meblatpr para tal infracdo era a de%
constante do art2, incisoll, alinea “f”, da Lei n%014/96,cabendo a modificacdo da multa de
50% para60%, conforme dispositivo legal indicado. Consideramantida a exigéncia original,
com alteracdo da multa pa@e.

Julgam pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Em sede de Recurso Voluntario, mediante procuradecorrente expde dificuldades havidas na
recepcéo da Intimacdo dos feitos a que alude emesAF, e ao final entendendo que o prazo
foi devolvido, como soe ocorrer.

Acatam estarem corretas as exagdes geradas/enroo4e ems1/12/2004

Insurge-se o0 recorrente quanto aos lancamentosicaate e correspondentes aos meses de
marco, maio, julho, agosto, setembro e outubreodé de conformidade ao antso, paragrafose

do CTN, o ICMS se enquadra como tributo sujeito ao lancamentchporologacao. Firma seu
entendimento que o que se homologa e o0 pagametgtoEado efetuado, consoante citado art.
150€e 0 art142doCTN.

Aduz o recorrente que na ocorréncia de pagamem¢gipado pelo sujeito passivo, compete ao
fisco a homologacédo deste, e no caso a menor,ccltmegamento de oficio para constituicdo do
credito remanescente. Assim sendo, indica, todeecciio de2004 ndo poderia estar abrangido

pelo Auto de Infracdo d&s/11/2009

Comenta ser lapidar que a exacéo fiscal esta smjida da Decadéncia do poder do Fisco em
constituir credito tributério nesta situacgéo.

Transcreve citacfes do prof. Paulo Barros de Camvaterca da homologacdo em pagamento
antecipado, Ementa &1 Justica, e do ST Federal, tratando de DecadériraPeescricao.

Ao final de seu Recurso Voluntario, o recorrentpies:
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a) Seja julgadalULA a parte impugnada nos presentes autos.

b) Caso vencido pleito anterior, seja acionada a Heéoteca contida nos Artl12, Il e lil do
CTN.

c) Para eventuais duvidas razoaveis, requer a apticdg®rincipio Universal don Dubio Pro
Req

No ambito daPGE/PROFIS em despacho as flgz, i. Procuradora devolve PAF sem Parecer
juridico em virtude da tramitacdo do ProcedimergdJaiformizacdo Judicial acerca da matéria
de Decadéncia PGE 2010391236-0

Em outro despacho, a i. Procuradora Assistentadmasido a Decisdo do Procurador Geral do
Estado em sobrestar o andamento dos processosi@isssq discuta a questao Decadéncia, até a
Decisdao final do referido incidente, encaminha utes, por falta de estrutura fisica maA, ao
gabinete do Procurador-ChefeRROFIS/PGE

Em Despacho as fl®9, o i. Procurador Geral do Estado informa que aséevde Parecer
suscitada NOPA-CMG-92-2009 ndo foi acolhida, devendo o0s processos sobrestadomm
analisados de acordo com anterior entendiment®GtaPROFIS O mesmo acolhe sugestao
manifestada pela i. Procuradora Chefe, determinaettorno do expediente BROFIS para
elaboracdo de minuta de projeto de lei, alterantegea prevista pelo arto7-B, §5°do COTEB,

com o proposito de afastar divergéncias quant@zoprestabelecidas entre a legislacéo estadual
e as normas gerais constante<un.

O Parecer as fl®0 e91da lavra da i.procuradora Dra. Maria Dulce Bale@osta aponta que o
inicio do prazo decadencial e em principio o fatwaglor da obrigacdo tributaria, mas que a
legislacdo baiana, respaldada em autorizacdo (agals0 do CTN), fixou o primeiro dia do
exercicio seguinte como o momento a partir do gleslera se iniciar o prazo decadencial,
transcrevendo o Ark8, 1da legislacédo estadual.

Cita a i. Procuradora texto do prof. Paulo de Ba@arvalho.cabe a Lei correspondente a cada
tributo estatuir prazo para que se promova a hogat@o. Silenciando acerca desse periodo,
ele sera des anos, a partir do acontecimento factual.

Reforca sua alegacdo transcrevendo parcialmententBn@os Trtbunais SuperioreNao
havendo prazo fixado por Lei para a referida homghlxdo, sera ele de cinco anos a partir da
ocorréncia do fato geradofart. 150, 4do CTN).

Emite Parecer opina pelo Nao Provimento do Recddontario, considerando que nédo ha que
se falar em Decadéncia, pois a autuacdo se de/enroog relativamente a fatos geradores de
2004

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

De conformidade ao visto nos autos em comentoysagéo fiscal refere-se a situagdo de debito
em que incorreu o acusado oro recorrente, confégkate de Infracdo lavrado erzvw/11/2009,
exigindoR$14.773,67acrescido da multa d®%, por recolhimento a menor da antecipacao parcial
doicwMs, devida na primeira reparticdo fazendaria da &oatou do percurso, sobre mercadorias
adquiridas para comercializacao, na condicdo deoemapresa, procedentes de outra unidade da
Federacéo

Na apreciacao da preliminar de nulidade invocatlagiwo que na constancia de seu Recurso
Voluntario, o recorrente desenvolve citacdes legasongo das quais depreende-se entender e
se firmar convictamente de que a quase totalidadelahcamentos fiscais componentes da
acusacao, se achavam abrigados pela Decadéncipjectesde a época das datas-bases desses
lancamentos, ate a data do Auto de Infragdo em(2ide1/2009, j& haviam decorridogs anos,
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dentro dos quais 8EFAZ ndo tendo se manifestado, conforme ditames leglais, azo a
ocorréncia da tacita homologac¢do dos mesmos.

Dispiciendo citar ser cedico nesteNSEF 0 julgamento de que tais ocorréncias, a luz dmtgu
indica 0 COTEB/BA, considera que a data inicial de contagem de pra@ fins de
engquadramento na decadéncia, se da a panir de janeiro do ano seguinte ao do fato gerador
do lancamento basico.

No entanto, atento ao quanto dispdem o0s preseuates, o ambiente dAGE/PROFIS denoto
que;

a) Despacho devolutivo as flgz, encaminhando em retorno os presentes autosagaaadarem
finalizacdo do Processo de Uniformizagdo Judic@@rea da matéria DecadénciaGE
20103981236-])

b) As fls. 88, i. Procuradora Assistente encaminha os autosibimgte do Procurador Chefe da
PGE/PROFIS

c) As fls. 89, o0 i. Procurador Geral do Estado informa que &&@vde Parecer suscitadanrio
CMG-92-2009 ndo foi acolhida, e Despacha para que 0s processbgestados seriam
analisados de acordo com anterior entendimenBGd&#PROFIS

d) As fls. 90 e91, a i. Procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro Casiata determinacdo emanada
conforme “c”, acima, elaborando Parecer conclugdbo N&o Provimento do Recurso
apresentado, apontando que o inicio do prazo decedem relacdo aos fatos gerados em
2004 deu-se emn1 de janeiro do ano seguinte, Z®5 consoante art.o7 do COTEB e previsao
do art.150, § 4do CTN. Portanto, lavrado o Auto de Infragcdo em1/2009 devera ser afastada
a alegacao de decadéncia.

Destaco restar latente a inseguranca procedimeatédrma como os fatos e as ocorréncias se
apresentam.

O Recurso em analise alude com argumentos vigqrimsmndo em ja ter-se operado o instituto
da Decadéncia, tendo em vista que as exag¢Oessfi@casadas padecem do poder de cobranca,
transcorridos que foram @s anos de cada fato gerador, sem que o estado emdmaizendo
iImpostos minorados, a tempo, tivesse se manifestddiode se depreende ter ocorrido a
homologacao tacita desses lancamentos.

A argumentacdo mais significativa e adequada t@azids autos foi a de ndo competir ao
legislador infraconstitucional, adentrar aos ditardacF/8g ou emLC, ha intencao de regular ou
afetar os dispositivos regulamentares.

Assim, entendo que a decadéncia alegada cobriatas fiscais originados até outubro2de4
restando a descoberto as exagdes abaixo, paraiango dou provimento:

DATA OCORRENCIA DTA VENCTO. VALORIISTORICO
30/11/2004 09/12/200 R$ 2.928,98
30/12/2004 09/01/200 R$ 585,54

SOMA e R$ 3.514,52

Dado que fui vencido na preliminar de decadénerageciséo por maioria, volto-me a analisar o
meérito.

Ao longo do seu Recurso Voluntario, assim como wesa ndo citam ou contém provados,
nenhum dos recolhimentos das antecipacdes paacipie alude a sujeicdo passiva.

Cinge-se o recorrente a impugnar pela decadénsiad#sacoes relativas aos meses de marco,
maio, julho, agosto, setembro e outubro2de e, reconhecendo as correspondentes aos meses
de novembro e dezembro d&o4 n&o restando alegado ou justificado o ndo remahio dos
anteriores meses de marco a outubreode
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Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario apresentado.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Pecovenia ao ilustre relator para discordar do seu entenaiocnde que a decadéncia alegada
cobriu os fatos fiscais originados até outubraaie

No caso em exame nao operou a decadéncigatliss geradores ocorridos no exerciciea®,
como suscitou o recorrente e entendeu o iluRtator, pois, conforme previsao legal contida no
§ 4°do artigo150do CTN, o qual dispbe queSe a lei ndo fixar prazo a homologacg&era ele de

5 (cinco anos, a contar da ocorréncia do fato geradgr.a legislacdo pertinente rigstado da
Bahia, insita n@ 1°do art 28 da Lei n°3.956/81(Codigo Tributario doEstado deBahia —COTEB),
fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriérda hipétese tributaria de incidéncia
como 0 momento a partir do qual se iniciaria a @g@m do prazo decadencial para
constituicdo do respectivo crédito tributario

Ha de se ressaltar que cabe a autoridade julgadarpric a legislacdo baiana, até o0 momento
em que haja propositura @ecretario daFazenda de modificacdo ou revogacdo da lei ou ato
considerado ilegal e que ndo se incluem na comgaté&testeColegiado a declaracédo de

inconstitucionalidade, consoante previsto nos @stig7 e 168 do RPARprovado pel®ecreto n°
7.629/99.

Assim, quando da lavratura daito delnfracdo, ene4.11.2009ndo havia operado a decadéncia
do direito de a Fazenda Estadual constituir o twédibutario relativo aos fatos geradores do
exercicio de004 conforme bem salientou o opinativo RIaE/PROFISP qual acolho, cujo termo
deste direito S6 ocorreu €3n.12.2009.

Do exposto, voto pel?lAO ACOLHIMENTO da Preliminar deDecadéncia e como nao houve
razBes de meérito, uma vez que 0 Recurso Volunsériatém apenas as arguicdes de decadéncia,
concluo pelovAo PROVIMENTOdO Recursovoluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara ddulgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estanal,
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame
083440.0060/09-0lavrado contreR&R COMERCIO DE PISOS E PLASTICOS LTDA ., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$14.773,67 acrescido da
multa des0%, prevista no aréz, Il, “f”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia): Consetisfas): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Valtérciaze
Janior e Fernando Anténio Brito de Aradjo.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia): Conselbs(as): Oswaldo Ignacio Amador, Vanessa de Mello
Batista e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das Sess0es DONSEF, 1dale janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOT@ENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

ALINE SOLANO DE SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGEROFIS
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