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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO
DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR DAQUELE
DECORRENTE DO USO DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTAA legislacadributaria
estadual dispde que o0s contribuintes Idms que
realizarem vendas de mercadorias ou prestacdes de
servicos a ndo contribuintes desse imposto deverao
utilizar equipamento emissor de cupom fiscatHj

para documentar tais operacdes ou prestacdes. O néo
atendimento resulta na aplicacdo de penalidade ao
usuario de equipamento de controle fiscal que emiti
outro documento em lugar daquele decorrente do seu
uso, nas situacbes em que estad obrigado. Penalidade
reduzida parao%do valor do langamento. Presentes os
requisitos para reducao da multa, previstos noiarg

7°, da Lei n°7.014/96 Afastada a preliminar de nulidade.
Decisdo unanime. Nao acolhida a preliminar de
decadéncia. Decisao por maioria. Modificada a @ecis
recorrida. ReCursBARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo

Nao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a Decisao de°Grau, respaldado no att9, |, “b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo, lavrado ema1/11/2011 no valor historico d&$ 43.225,07 exige multa em
razdo de a empresa ter emitido outro documentalfism lugar do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagcdes em que esta obrigado.

Apo6s andlise das pecas processuais, de rejeitaglimipar de nulidade e de decadénciajm
assim decide:

[..]

Superadas as questfes adjetivas, no mérito, im@ate devo ressaltar que o artigo 238 em seu Stabelece
que quando nao for possivel a emissdo de docunfisstd por meio do ECF, em decorréncia de sinigito
razdes técnicas, serdo emitidos de forma manudijodeafica ou eletrbénica, a Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1-&\ ou o Bilhete de Passagem, observada a natwtaz
operacao ou prestacdo. Nesta situacdo, o contriieuobrigado a escriturar livros fiscais registrarép livro
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e bere Ocorréncias — RUDFTO, o motivo e data de
ocorréncia da impossibilidade de emissdo do doctonéscal via ECF.

Decerto que néo se verificou, no caso concretoloqyea omisséo de saidas, do contrario ndo se es&exigir
obrigacdo instrumental de fazer, com a imposicdomddta, mas a obrigagdo principal de pagar o impost
devido.

A imposicao da penalidade por descumprimento dégabéo acessoria, na emissédo de notas fiscais eadas
de mercadorias (combustiveis) a nao contribuintes IdMS, estando o contribuinte obrigado a utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal, conforme entagao contida no art. 824-B, RICMS BA, submete o
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autuado a multa de 2% do valor da operacédo, de d@atom o art. 42, inciso XllI-A, alinea “h”, Lei n°
7.014/96 (redacdo dada pela Lei n° 10.847, de 2207, publicada no Diario Oficial do Estado de
28/11/2007, com efeitos a partir dessa data).

Observo que antes, entre 01/01/2003 e 27/11/200¢ ,compreende o periodo objeto da autuacdo (2G66),
acordo com a Lei n® 8.542/2002, a alinea “h” esti@oéa multa de 5% (cinco por cento) do valor da @géo,
maior do que a efetivamente aplicada, ao contriteimsuario de equipamento de controle fiscal quiissa
outro documento em lugar daquele decorrente dazatfio dessa maquina, nas situacdes em que estivess
obrigado.

Na realidade, o autuante fez retroagir a norma da h° 10.847, de 27/11/2007, com multa de 2%, mais
benéfica ao sujeito passivo, em relagdo a fatosratms na vigéncia da Lei n° 8.542/2002, que predfa, mais
gravosa (art. 106, II, “c”, CTN).

Ocorre que 0 § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96v@ra possibilidade de reducdo ou cancelamento daasu
por descumprimento de obrigagdo acessoria. Eixmtegal:

“As multas por descumprimento de obrigacdes acéssdqroderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao
julgador administrativo, desde que fique comprovage as infracdes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulagéo e nao impliquem falta de reicoéimto do imposto”.

Nesse sentido, desde que figue comprovado quefragdas tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e ndo implique em falta de recolhimemténgposto, o érgao julgador administrativo podegduzir
ou cancelar as aludidas multas.

A Lei ndo deu ao seu aplicador parametros rigidasbgetivos para que possa concluir pela reducagelo
cancelamento, muito menos disse que percentual edeicio deveria ser aplicado em cada hipétese
concretamente considerada.

Dessa forma, valho-me do proprio Auto de Infracaceeelar que o sujeito passivo foi acusado de diniss
irregular de nota fiscal de venda a consumidor eigal do cupom oriundo do ECF, o que fragiliza desiza
desenvolvido pela Secretaria da Fazenda na expeatale tornar mais segura e agil a atividade de
fiscalizacgéo.

Por outro lado, a conduta ilicita mostra-se de lmigotencial lesivo ao Estado. Como visto em linhas
precedentes, além de a infracdo cominada ndo efadfia de recolhimento do imposto, sequer se cera
pela omissao do posto de combustiveis na emissdoalenento fiscal, mas sim pela emissao de um dotom
fiscal em lugar do documento fiscal, estabeleciddegislacédo, o que deve atenuar o rigor da mutipasta.

Contudo, no caso concreto, deixo de aplicar os gaeates deste Conselho de Fazenda que concluiu pela
reducdo do percentual da multa na penalidade pacdmprimento de obrigacdo acessoéria, que ora sauths
tendo em vista constar no contrato social do cbwminte autuado, como objetivo social, outras atides, além
daquela comum aos postos de combustiveis, comeagiab de produtos, sujeitos ao regime de subgditui
tributaria, com encerramento da fase de tributag@oentrada, fundamento utilizado nas decisfes dasscse
socorre 0 autuado para pleitear a reducdo. Obsermonforme instrumento contratual, fl. 443, além do
comércio de combustiveis e lubrificantes, o autuaddica as atividades de comercializacao de pneesas,
produtos alimenticios, higiene, miudezas, entreosut

Além disso, cabivel a ressalva que a incidéncigmsente multa, no periodo de sua ocorréncia, aaaa o
percentual de 5%, ja foi objeto de reducdo (5% pafa), retroagindo beneficamente para alcancar fatos
pretéritos, nos termos do art. 106, I, CTN, petennacdo de penalidade menos severa que a pravistai
vigente ao tempo de sua préatica.

Ante o exposto, reputo caracterizada a infracadoywela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo e mantemho
multa no percentual ao que consta na inicial do®au

Inconformado com a Deciséo prolatada, a empresgpiie Recurso Voluntéario (flgs2/489. Em
preliminar, renova o seu pedido de reconhecimeatdetadéncia dos fatos ocorridos até o dia
25/11/2006 pois intimada do lancamento em12/2010 Renova os fundamentos expostos na sua
inicial e informa que esta anexando com seu Reddezisdo dosTJ que homologou Decisao
do TJ/BA, quando foi reconhecida décadéncia ndo acatada peb@NSEFe, com isso, impondo
ao Eréario os 6nus da sucumbéricig ainda em consonancia consoj, diz que aCONSEFdeve
atentar para a Sumula Vinculanteoa®io STF.

Ainda em preliminar, pede a nulidade da autuacao,virio insanavel na sua concepcao, na
medida em que o lancamento teve como base a Ordeé®erdtico n$08954/11 sendo a mesma
utilizada, também, para lavratura do Auto de Iri;aq©206956.0015/11-7contra contribuinte
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diverso e pelo mesmo autuante. Diz que tal fatotefio amparo regulamentar e que néao foi
analisado de forma concreta e fundamentadaipela

No mérito, reitera todos os termos da defesa inieiaolicita, expressamente, a sua reapreciacao
em 22 Instancia Administrativa. Ressalta quejaembora tenha constatado as motivacdes para
gue a multa fosse atenuada, ndo o fez por entgudes empresa ndo comercializa tdo somente
combustivel, mercadoria enquadrada no regime dstiglibao tributaria, deixando de aplicar as
dezenas de precedentes desiRSEF

Ressalta que por ter no seu contrato social oatrgislades além da venda de combustiveis este
fato é, apenas, um “potencial” das mesmas. Porécer® de que as notas emitidas em
substituicdo acECF sdo correspondentes a vendas de combustiveisspeti@ aquelas de
expressivo valor, que atingem maisades da base de célculo, e que foram emitidos ao €ieal
cada dia, visando o fechamento das vendas e a tbitipacdo com a.Mc. E tudo conforme ja
explicado na defesa, pois a grande maioria dosuoadsres ndo aguarda a emissao dos cupons
fiscais. Afora tal circunstancia, ndo existe nowawualquer indicio de prova de que as notas
sao relativas a vendas de outros produtos, que co&émbustiveis sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria. Em assim sendo, afirmafigayil a fundamentacdo dar “além de ndo
encontrar guarida no préprio espirito da norma,leg¢ida na posicéo ja firmada pelas Camaras
do CONSEF.

Também ndo restava provado que o seu procedimeatoetou qualquer prejuizo ao Estado,
pois, como dito, as mercadorias j& se encontrawamacfase de tributacdo encerrada. Diz que a
emissdo das notas visava, ainda, a compatibilizag&oregistros das vendas nRS, LMC,
SINTEGRAe DMA's, a fim de ndo existirem divergéncias.

Afirma que embora ndo esteja falando de "retraddie”, a Lei11.908/10 quando vigente,
abrangia os fatos ora em lide, o que deve serdenmlo por estze Instancia. Porém se alguma
parcela for mantida,deve oCONSEFR diante das circunstancias especiais do caso da) te
cancelar ou, no minimo, reduzir a san¢ao, ¥, por uma questao, até mesmo, de bom senso,
pois a Administracdo Tributaria jA externou, atravéle lei, sua disponibilidade em fazer
consideravel reducdo. Mesmo aqueles que ndo possusrasmo perfil e historico saudavel
junto aSEFAZ tiveram a reducdo a sua disposicao (ese). Se a acao fiscal, do exercicio de
2006 tivesse sido levada a efeito en1g quatro anos depois de ocorridos os fatos, o aildua
pagaria apenag0% do total ora cobrado. AJF, sobre mais essa atenuante, ndo fez qualquer
alusdo na sua fundamenta¢ao

Transcrevendo as determinacdessdp do art.42, da Lei n°7.014/96 ressalta de que nenhuma
outra ocorréncia foi apontada no Auto de Infrac@iora de que operacOes registradas nos
documentos fiscais ja foram tributadas por anteéipatributaria, significando dizer que a
empresa esta sendo punida com pesada multa, apenasnissdo de notas fiscais em operagdes
gue ndo mais se encontram sujeitas a incidénc@E@wio ICMS e ndo pela falta de emisséo de
documento fiscal.

Diz ainda que no processo ndo ha provas de qua tagitio com dolo, fraude ou simulac&o. Ao
contrario, a constatacdo da infracdo foi de terdwaloa fé, pois as notas fiscais foram emitidas,
acobertando saidas de mercadorias. Em assim samdode presente os requisitos do4tg
7°,da Lei7.014/96 transcrevendo, nesta esteira, diversos julgadc®ONSEFR

Observa que ®GE/PROFIS consoante Parecer anexadora® com a defesa e que ndo foi
analisado pelaJr tem se manifestado no sentido de que a compat@aca deliberar sobre a
dispensa ou reducdo da multa é exclusivaCcduSEF Entretanto, em situacbes semelhantes,
aponta de que 0s requisitos legais encontram-semes e quendo é a existéncia de qualquer
débito tributario que logra desautorizar a reducéa cancelamento de multa, mas apenas a
existéncia daqueles débitos que sejam diretamefaeionados, num liame de causa e efeito, a
infrac&o cuja multa se pretende cancelar ou reduzit, no caso para comprovar mais uma vez
a boa fé da empresa, entregou a fiscalizacéo as fistais.
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Dizendo que o caso em tela € o mesmo daquele octmsta AcordaacJF n®0421-11/19 pede e
espera que a multa seja cancelada ou pelo menozidadno caso parg0% do percentual
previsto na Lei n20.847/07 ficando afastado o carater arrecadatorio.

Ao tempo em que protesta pela producéo de todamerss de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documepéole pelo provimento do Recurso
interposto, a fim de que, mantida a procedénciawtaacédo, seja a Decisao revista, com a
aplicacdo do disposto no a4p, § 79 da Lei7.014/96 ou seja, com cancelamento ou redugdo, em
90%, da multa aplicada.

VOTO VENCIDO (Reducéo da multa — 30%)

O presente Recurso Voluntario traz, novamente stodcargumentos apresentados pela empresa
quando de sua impugnacéo inicial. No entanto commatérias foram devolvidas a esta
Instancia as aprecio.

O recorrente requer a nulidade da autuagdo, pdo Visanavel na sua concepgdo, pois 0
langcamento teve como base a Ordem de Servigosp84/11 sendo a mesma utilizada, também,
para lavratura do Auto de Infracd020%956.0015/11-7contra contribuinte diverso e pelo mesmo
autuante. Afirma que o fato ndo tem amparo reguléanee que nao foi analisado de forma
concreta e fundamentada pala

Uma Ordem de Servicoes é documento de controle interno da Secretariaaderila que visa
orientar a fiscalizagdo nas suas atividades, ddm&a norte para a consecugao de suas
atividades e dar lastro administrativo para o mida acado fiscal. Normalmente é emitida
trimestralmente e, a depender do roteiro de audjtpode acambarcar diversos contribuintes
que foram indicados pelo 6rgdo competente S#E&AZ para serem fiscalizados, ou por
monitoramento ou por auditoria vertical, a exemplo.caso, o fiscal autuante recebeu wsa
para auditar alguns postos de gasolina e, como,\wusfuto de Infracdo nP06956.0015/11-fl.

460) tratou da mesma auditoria fiscal. No mais, nastexem qualquer norma regulamentar a
vedacdo da administracdo tributaria em@i® para diversos contribuintes. Como disse, a
depender da auditoria realizada ela pode ser exéea®utros contribuintes.

Assim nao vejo causa para se alegar nulidade dardaento fiscal, nem, tampouco, se trazer a
lide como ponto de importancia para o seu desfeotm, discutir se aJFfoi sucinta ou néo a
respeito do assunto.

Diante do ora exposto, ndo tem qualquer pertinémeaigumento recursal.

Quanto a preliminar de decadéncia a rejeito didetéodo o posicionamento firmado por este
CONSEFe pelaPGE/PROFIS

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGE/PROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéo relativa agspaecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda

Ndo podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispfe o seu@itl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°
do CTN pressupde as situacbes em que o0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
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pagamento. No presente caso, a empresa nao lamgm eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por homgog que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1 do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O recorrente
entende ter havido prazo decadencial da exigémcialtlito cujos fatos geradores tém mais de
05 anos em relacdo a do Auto de Infracdo. Os langmmeeferem-se ao exercicio zi®e No
caso especifico, o prazo que tem o fisco come@ntaica partir d®1/01/2007e se encerra em
31/12/2011 O Auto de Infragéo foi lavrado em/11/2011com ciéncia da empresa efi11/2011

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdid da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Desta forma, rejeito a preliminar de decadénciaitada.
Superadas as questdes preliminares, passo ao a@tdncamento fiscal.

A acusacdo fiscal diz respeito a emissdo de dodwmfegstal em lugar daquele legalmente
exigido.

O art. 824-B, do RICMS/97, determina que os contribuintes Ms, que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacoes de servicos a ndo adgntab desse imposto, deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fis@&tH) para documentar tais operagcdes ou prestacdes, nos
casos que indica, ndo estando o contribuinte emgdadhas excecdes indicadas pela norma
regulamentar. Sendo obrigado ao usoed® somente nos casos em que a nota fiscal seja
solicitada pelo comprador, por sinistro ou raz@&esitas (art23s, I, §§ 1°e 2° e art329, § 5°do
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RICMS/97) é que pode ser emitida nota fiscal de Venda s@uidor, sendo que o fato deve ser,
obrigatoriamente, registrado (a293, § 2° dORICMS/97).

E, tanto a fiscalizac&o, como este Orgédo Julgatdwe obedecer a norma tributaria do Estado.

Caso assim ndo proceda, a lei (e regulamento)ndigi@ra aplicacdo da presente penalidade de
forma compulsoéria e vinculada por parte da fisegio, independente de qualquer outro
elemento atenuante que possa existir, ndo se ididoudqui se um cupom fiscal tenha a mesma
finalidade de uma nota fiscaill.

O art. 42, XuI-A, “h”, da Lei n°7.014/96,com a redacdo dada pela Lei n8.847/07dispde
textualmente:

Art. 42 Para as infracdes tipificadas neste artigo, serftiGadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infrac8es relacionadas com o0 uso de equipanm@mtoontrole fiscal e de sistema eletrdnico de
processamento de dados:

h) 2% (dois por cento) do valor da operagéo ou faedo de servigo ao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outro woento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento.

Portanto, o procedimento realizado pelo recorrattepenalidade especifica, e a sua existéncia
se dar em virtude da possibilidade de inobservapela sujeito passivo das determinacoes
legais. Aléem do mais, tem carater educativo, viegmeservar o crédito tributario.

A empresa ndo nega o fato, porém, entende quesdevevado em conta que sua conduta nao
resultou em prejuizo para o Erario porque o estabeknto comercializa com produtos com

fase de tributacdo encerrada por forca da sulgstduiributaria (combustiveis), sem qualquer
prova, nos autos, que a comercializagdo tenha dedoutros produtos, o que fragilizava o

argumento daJFpara nado determinar a sua reducao, como solicitado

Informa que tais emissdes visaram compatibilizarregistros das vendas, naf&S, LMC,
SINTEGRA e DMA's, a fim de néo existir divergéncias entre eles, @@ denota pelos valores
expressivos das diversas notas fiscais emit@asdo valor exigido). Entende que no caso deve
ser aplicada as determinacdes da Lei1n§08/19 que embora ndo mais vigente, demonstrou o
posicionamento da Administracdo Tributaria em rethluzm 90% para todos os contribuintes.
Aponta que ndo existe qualquer outra infracdo thedlace que estar sendo punido por ter,
apenas, emitido notas fiscais em operagfes quena&ose encontram sujeitas a incidéncia do
ICMS e nado pela falta de emissdo de documento fiscgoEfim, que a Decisdo darvai de
encontro a jurisprudéncia firmada por este Colagiad

Preliminarmente observo que as determinagfes dan®.€i.908/10aqui ndo podem mais ser
apreciadas. Esta lei foi promulgada, com data ohte@da para a sua vigéncia, visando dar
anistia parcial aos contribuintes que aderissensaons termos. Neste momento somente posso
me ater a norma tributaria vigente, ndo sendoaptot caso de discutir a sua repercussao.

No mais, ressalto de que a Decisdad8rau nao afrontou decisdes reiteradas deste @diegi
Em primeiro, cabe ao julgador e seus pares, e demaegles, a Decisdo da lide. Em segundo, a
aplicacao das determinacOes&rrdo art.42, da Lei n°.014/96devem ser aplicadas de maneira
cuidadosa, analisando-se todos os fatos para mgigador possa firmar sua convicgéo a respeito
de sua aplicabilidade, o que, alias, femm E, por fim, opinibes daGEPROFISembora devam
ser levadas em consideracdo (como corrigueiranfeittes e sendo altamente salutares) nao
decidem, por competéncia, qualquer lide adminigaat

No mais, sendo certo que a multa foi corretameplieaaa, também € certo que esteNSER

por forca de Lei, também pode reduzi-la ou mesnmeeala-la, dosando sua pena, se a situagao
assim se apresente, pois as determinagoes¥do art.42, da Lei n°7.014/96 como ja dito, ndo
podem ser aplicadas indiscriminadamente, sendsséia a analise de cada caspelesi

No caso em comento, resta pI’OV&dO Nnos autos:
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1. N&o existe qualquer fato, a excecdo do ContrateaBSdo estabelecimento empresarial, que
as mercadorias comercializadas nédo foram combistivenquadrados no regime da
substituicdo tributaria. Se corriqgueiramente ostd®sle Combustiveis possuem lojas de
conveniéncia, por exemplo, este fato aqui deveriaitlo provado.

2. A emisséo de notas fiscaisl ao invés dos cupons fiscais determinou o descumepto de
uma obrigacdo acessoria, porém as emissdes dasfisotds seri®-1 cumpriram o papel de
acobertarem vendas levadas a tributacéo.

3. Nao restou provado nos autos que o procedimentengaesa causou qualquer prejuizo a
fiscalizacdo, que se limitou a aplicar a multa e sB& pronunciou a respeito de qualquer
motivo a assim agir. Inclusive a informacéo fiséakéxtremamente sucinta (fle4), apenas
informando de que as notas fiscais série quando houve manutencéo ou intervencao nos
ECF'snédo foram incluidas no levantamento fiscal.

4. As notas fiscais com valores mais expressivos gtie uas@0% do valor da multa exigida)
correspondem a venda de combustiveis. Embora, eesanfenha agido de forma totalmente
errbnea (ndo poderia simplesmente emitir uma nistalfpara ajustar seus estoques como
dito, sem qualquer comprovacdo do fato e em segusrddir nota fiscal, modela (nota
fiscal de venda para contribuinte — 8388 para acobertar vendas a “clientes diversos”) ndo
omitiu da tributacdo das saidas.

Diante de todas as determinacdes legais e de wm&ldatos acima exposto, percebo que 0s
requesitos legais e incertos 8073 do art.42, da Lei n°7.014/96 podem ser invocados para
determinar a reducédo da multa ora em questéo, oguiaco, reduzindo-se a penalidade para o
percentual deo%, sobre o valor originalmente lancado, 0 que regrasa quantia dR$12.967,52
modificando, desta forma, o julgamentoJida

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso interposto.

VOTOS DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncig € VENCEDOR (Redug&o da multa — 10%

Em que pese o brilhante voto da i. ConselheiratBa&lacumpre-me divergir inicialmente no que
tange ao seu posicionamento acerca da prelimindecidéncia arguida na peca recursal, pelas
razfes ja exaradas em outros votos de minha laer@adesta matéria. Isto posto, neste voto
divergente reitero a minha clara e manifesta déme@, nos termos que se seguem.

Entendo que todos os langamentos de oficio do deitimfracdo, em epigrafe, que tiveram fatos
geradores com datas anteriorexl/a1/2006 estdo alcancados pe&l@CADENCIA, por terem mais
de cinco anos em relagédo a data da lavratura dagid, ou sej@1/11/2011 Tal entendimento
vai ao encontro das disposi¢cdes contidas nazuts 4°doCTN.

Trata-se de matéria controversa, ainda ndo pad#ioaste egrégibONSEF nem Nn&PGE/PROFIS
O proprio despacho do Procurador GeralrdzE, Dr. Rui Moraes Cruz, traz a baila esta
controvérsia e a busca de um novo entendimente sobwatéria.

Compulsando a matéria em tela, através de apuestpiiga juridica, chego ao entendimento de
que o lancamento de oficio de créditoides atinente aos fatos geradores estédo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteo;ddo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que é insubsistente o lancamento acindocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questdo.eésdeio fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador @Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstar

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a._di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.
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Antes de mais nada, ressalto que a redacdo daderlaete sumular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicado desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante nBs (RE's556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescri¢cdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federagéo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.SBIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17266), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. I11.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF dé89Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do ¥8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sio
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazodgtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”(grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreiboriel Federal, via Sumula Vinculante n°
08, € no sentido de que somenteTy pode prever prazos prescricionais e decadencrai®m®o

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeKd®TEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemg@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo dorF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
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decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&gdo STF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federaldg ou seja, aquele Cddigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatimstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsgjaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissao aos legisladores insatiarionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a ereatye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgécantndo poderiamos falar em
preservacao da equidade e da seguranca juridiogjgios centrais e sustentadores da decisao
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incormtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, sd@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusx® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucédo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
quanto a possibilidade da aplicagdo ou nAc@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeulebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo maeex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apds o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fEtaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para o0s
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Cddigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaledacao, significa que tal norma juridica
ndo é adequada para a solucédo e regulagcédo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaiN, o que
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reforca a tese de que o prazo decadencial devagseie estabelecido pelo Codigo Tributario
Nacional, lei de &mbito nacional, consoante inéglia da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoatreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegiienho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia dgSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob exafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gagidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digiiakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigm$4ce 173, 1do CTN

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesta

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@memo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&,aYEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por
homologacao, consoante o teor do seularts:
“Art. 107-B. O langamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacéo atribua agesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
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aplicavel, nestes casos, o0 quanto disposto nasatg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a decisdo do Agravo Regiment&eturso Especial7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RIGACAO. RECOLHIMENTO A

MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OIN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apzs
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

s

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiICMS é o lancamento por
homologacao, sendo excec¢éo o lancamento de dfizsogcasos de langamento por presuncgéo do
art. 4°, 84°da Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somentecoN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacéo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele frewisart.150, §4°do CTN, OuU Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jylgleDECADENCIA dos lancamentos de oficio
atinentes aos fatos geradores ocorridos em datasomnes &1 de novembro deooe por terem
mais deos anos em relacdo a data da lavratura do Auto dacid, em epigrafe, ocorrida em
de novembro deo1l

Assim, julgo que a preliminar dBECADENCIA trazida na peca recursal deve ser plenamente
provida.

Todavia, considerando que, por decisdo da maiari@alegiado votante nesta assentada de
julgamento, a questdo da vigéncia da decadénaia Bciperada, passo, agora, a andlise do
mérito da imputacéo fiscal em foco.

Quanto a este aspecto, também vou divergir do iposimento da i. Conselheira Relatora
apenas quanto ao valor do percentual aplicado paraducdo da multa estipulada por
descumprimento da obrigacdo acessoria, nos teromssantes no langcamento de oficio.

Neste sentido, socorrendo-me dos mesmos precagss| consignados no seu voto pela
reducdo, entendo justo acatar o pedido do recergmteduzir a multa lancada. Neste diapasao
julgo justo aplicar o percentual de apemna® sobre o valor originalmente langcado no Auto de
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Infracéo, em epigrafe, ou seja, o valor monetaaiondilta passa a ser H¢ 4.322,51 Nos demais
aspectos de mérito, alinho-me com o voto da preZauaelheira Relatora.

Enfim, voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reformar a decisdo
recorrida, nos termos acima postos.

VOTO DIVERGENTE (Manutencdo da multa)

Com a devida vénia para divergir do entendimentoustre relatora consignado em seu voto no
que tange a reducdo da multa aplicada pelo autudet@ como, por igual, da reducgao
empregada pelo também ilustre conselheiro que nuadevoto vencedor.

Isto porque, da andlise dos argumentos apresent&dosede recursal vejo que estes sao
insuficientes para provocar alteracdo na Deciséarriela, pelas razdes que passo a expor.

O recorrente, a rigor, centra seus argumentossgde que ndao houve conduta ilicita de sua
parte e que no processo ndo ha provas de que &itha com dolo, fraude ou simulacgéo,
afirmando, ainda, que a constatacédo da infracaddder havido boa fé, pois as notas fiscais
foram emitidas, acobertando saidas de mercaddfias.assim sendo, entende presente 0s
requisitos do art42, § 7°,da Lei n°7.014/9¢ transcrevendo, nesta esteira, diversos julgados d
CONSEF

De inicio vejo que a planilha de flsa 42 elaborada pelo autuante para servir de base acatu
lista um expressivo universo de notas fiscais S®Buiemitidas, reiteradamente, pelo recorrente,
inclusive Notas Fatura a titulo de vendas de cotnlmis para "Clientes Diversos", em valores
significativos. Desta forma, resta analisar a reggsao da sua conduta em relacédo a legislacao
tributaria posta.

O RICMS/BA, em seu arig24-B, estabelece que os contribuintesa@as que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacOes de servicos a ndo aanteb desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fis@tF) para documentar tais operacdes ou prestacoes,
enquanto que o a2, incisoXIl-A, “h” da Lei n°7.014/96na sua redagao atual, prevé:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

XIllI-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de inf@dBs em arquivo eletrdnico e com o0 uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

(...)

h) 2% (dois por cento) do valor da operacao ou predtage servico ao contribuinte obrigado ao uso de
equipamento de controle fiscal que emitir outro wdoento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento;

Portanto, a luz da legislacdo tributaria, restadieaente caracterizada e tipificada a infracéo,
fato este admitido pelo recorrente e reconhecitiipelatora e pelo i.relator do voto vencedor.

Entretanto, considerando a atividade exercida pedoorrente, comeércio varejista de
combustiveis, penso que o mesmo, ao alardear tadkcido seu procedimento, deveria ter
explicado ou justificado, com dados confiaveiseal motivacdo para a emissdo do expressivo
namero de notas fiscais em desacordo com a norgudareentar. Portanto, diante do quadro
gque se apresenta nos presentes autos, penso queetéraeridade se afirmar e se convencer de
que essas operacOes, principalmente aquelas iadicas Notas Fiscais - Faturas, em valores
expressivos e que representam maisodedo valor da autuacdo, nao se revestem de simulacao
e, que estariam, por isso, abarcadas pela normefaraeo art42, § 70 da Lei7.014/96

No que tange a jurisprudéncia dONSEF citada pelo recorrente, considero que em nada lhe
socorre, pois entendo que ndo restou comprovadcacgitiacdo fatica presente nestes autos
converge as decisdes mencionados na peca recursal.

Por fim, destaco que a penalidade foi aplicadawem&o da emisséo de documentos fiscais em
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desacordo com o previsto pela legislacao tributénarelacdo aos contribuintes usuarios de
equipamento emissor de cupom fiscal. Portantota da recorrente exercer a atividade cujas
operacdes que realiza, em grande parte, encongaions a fase de tributacdo encerrada, por si
s6, ndo é motivo suficiente para a reducdo ou oetamento da multa. Alias, ndo h4 como se
assegurar, com conviccdo, que em face da emissimatas fiscais de vendas em valores
altamente significativos e sem comprovacado da wafetiperacdo, que nao houve falta de
pagamento do imposto.

Em concluséo, em face do exposto, entendo que astentes do preserrer as condigdes
elencadas pel® 4°do art.46 do CTN, bem como n@ 79 art.42 da Lei n°.014/96e, ainda, no art.
158 do RPAF/BA, para que se proceda ao cancelamento ou a redacpenalidade aplicada, e,
nesta circunstancia, voto peddo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser mantida
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2¢Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a decadéncia, com wotqudlidade do presidente e, ndo unanime
quanto a reducdo da mulROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisao recorrida e julg®&ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&on®
206956.0017/11-0 lavrado contraPOSTOS MATARIPE ABASTECIMENTOS E SERVICOS LTDA .
(POSTO MATARIPE 01), devendo ser intimado o recorrente para efeiymgamento da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valdrdets$4.322,51 prevista no art42, Xlil-A, da

Lei n°7.014/96 e com 0s acréscimos moratérios de acondo a Lei n®837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condediséas): Monica Maria Roters, Valtercio Serpa dtiei
Carlos Fabio Cabral Ferreira

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — ConsetheCarlos Henrique Jorge Gantois, Rodrigo Lauande
Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

VOTO VENCEDOR (Reducdo da multa — 10%) — Consetis¢as): Carlos Henrique Jorge Gantois, Rodrigo
Lauande Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

VOTO VENCIDO (Redugéo da multa — 30%) — Conselhéiténica Maria Roters e Valtércio Serpa Junior.

VOTO DIVERGENTE (Manutengdo da multa) Conselheiayl@s Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sessdes dONSEF, 2-de fevereiro deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO DIVEEGENTE
(Manutencéo da multa)

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA/NVOTO VENCIDO
(Reducéo da multa — 30%)

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTOS DIVERGENTE¢Rminar
de decadéncia) e VENCEDOR (Reducédo da multa — 10%)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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