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ACORDAO CJF N° 0022-11/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DEQISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA

DECISAO. E Nula, por defeito na fundamentacdo, a
Decisao que deixar de apreciar alegacao contida na
impugnacao apresentada pelo sujeito passivo, aoefor
0s termos do artigns, incisoll, doRPAF/92 O processo
deve retornar a Primeira Instancia para novo
julgamento. Recurso de OficRREJUDICADO. Recurso
VoluntarioPROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntéario e de Oiit@postos contra a Deciséo sfalunta de
Julgamento Fiscal, que decidiu pela Procedénciprdeente Auto de Infracdo, lavrado para
exigir multa no percentual d®s correspondente ao valor 8#6584.656,21em razao de o0 sujeito
passivo ter fornecido informacfes por meio de amplimagnéticos exigidos na legislacao
tributaria com omissdo de operacdes ou prestafidasdo a multa limitada a» do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de sendlipadas no estabelecimento em cada periodo,
calculada sobre o valor das operacdes ou prestagiigdas.

Consta, ainda, que, apesar de intimade#ne/2011(prazo deso dias) e ene4/03/2011(prazo de
48 horas), o contribuinte deixou de apresentar osiarg referentes ao Registsg assim como
0s relativos aos Registresm, 60A, 60R, 742 75 dos exercicios d&07e de200g impossibilitando
a auditoria de estoquesuDIF 207).

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os segsifilndamentos:

“Nesta infracdo foi aplicada a multa em razao donfecimento de informacdes através de arquivos ntamgse
exigidos na legislacdo tributaria, requerido mediarintimacdo, com omissdo de operacdes ou pressacde
multa com o valor limitado a 1% (um por cento),\ddor das operacdes de saidas no estabelecimentada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasrapdes ou prestacdes omitidas.

A irregularidade detectada fere as clausulas 2Ba@ Convénio ICMS 57/95, e esta tipificada no 42, XIlI-
A, “i" da Lei n° 7.014/96, que estabelece a penatld de 5% (cinco por cento) do valor das entradaaidas
de mercadorias, bem como das presta¢des de serviguslos e realizados, omitidas de arquivos elétam
exigidos na legislacao tributaria, ou neles infoioa com dados divergentes dos constantes nos dotsne
fiscais correspondentes, ndo podendo ser superit¥ogum por cento) do valor das operacdes de sadddas
prestagfes de servigos realizadas no estabeleciment cada periodo, calculando-se a multa sobralordas
operacdes oi sobre o valor das divergéncias, canéoo caso.

Assim, verificada a existéncia de divergéncia dquaro magnético, em relacdo ao padrdo previsto na
legislacdo, o contribuinte devera ser intimado paevente para regularizacédo das inconsisténciasprazo de

30 dias, e o agente fiscal, responsavel pela intdoa devera anexar a listagem diagndstico indieatilas
irregularidades encontradas (8 3° do art. 708-BRICMS).

Neste caso, 0 sujeito passivo foi intimado paraeapntar, no prazo de 30 dias, 0s arquivos magreteagalvo
das incorrecdes, em 22/02/2011, e novamente, paressdo, em 24/03/2011, foi intimado, para forrleséno
prazo de 48 horas, mas néo o fez.
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Deste modo procede a autuagdo, mas no caso detlmarde Auto de Infrag&o por falta de apresentagaale
irregularidade do arquivo magnético, os campos @tadde ocorréncia e data de vencimento do Auto de
Infracé@o deverédo ser preenchidos com indicacéo ata dorrespondente ao primeiro dia Util subsequetelo
término do prazo consignado para apresentacao dpiap magnético ainda ndo apresentado ou do arquivo
com a correcao dos erros indicados.

Deste modo, a data de ocorréncia do fato geradeedsr corrigida para 29 de marco de 2011, confopmeyé
a Orientacdo Técnica da GEAFI 003/2005. Desta Sadeede Fazenda, item 6.1: “Na lavratura de Aute d
Infracdo por falta de apresentacéo ou irregularidado arquivo magnético, os campos data de ocoraéaci
data de vencimento do Auto de Infracdo deverdgesenchidos com a indicacdo da data correspondante
primeiro dia Util subsequente ao do término do pramnsignado na intimagdo para apresentagdo do iau
ainda ndo apresentado ou do arquivo com a corred@erros indicados”.

Infragdo mantida com a corre¢do da data de ocori@mpara 29/03/2011.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Em atendimento ao artig9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras damelgto Fiscal.

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instanciasugeito passivo interpds Recurso
Voluntério, alegando que o prazo concedido pelotegézendario foi insuficiente e, mesmo
apos o pedido de prorrogacgéao, o fiscal somenteeci®ucmaisis horas para a apresentacao dos
arquivos 54, 60M, 60A, 60R, 74e 75, tendo sido indeferido o novo pedido de prorrogaca
protocolado na Inspetoria.

Com o objetivo de comprovar a sua boa-fé, afirma& @presentou, juntamente com a
impugnacao, todos os arquivos solicitados e deweddéenretificados, mas tais arquivos nao
foram considerados na Decisé&o recorrida.

Pede que sejam levados em conta seus esforcodgracmstrar que as operacdes ocorridas nos
exercicios de2007 e 2008 foram regulares, bem como que houve o recolhimenteeto do
imposto devido, comprovando-se a sua boa-fé, rae# qual deve cancelada ou reduzida a
multa aplicada ao caso, com a aceitacdo dos negas/as magnéticos apresentados.

Alega que, além de ndo se manifestar sobre os datomque instruiram a impugnacéo, a Junta
de Julgamento Fiscal se mostrou silente sobre opsdido para aplicacdo do artiges do
RPAF/99 que prevé a reducdo ou o cancelamento da multamer acessorio, uma vez que
cumpriu os requisitos ali previstos: (i) a infrachéo foi praticada com dolo, fraude ou
simulacdo, pois somente precisava de um prazo reeplar para apresentar os documentos
solicitados; (ii) ndo houve auséncia de recolhimet imposto, pois todos os arquivos que
apresentaram problemas néo interferem no valor aesacdes ou no valor do imposto
recolhido, conforme se verifica pela tabela queesgmtou com a descricdo de cada um dos
arquivos solicitados pelo agente fiscal.

Argumenta que, estando preenchidos os pressupostesantes n@ 7°do artigo42 da Lei n°
7.014/96 a autoridade competente deve cancelar ou redugéna aplicada, visto que o termo
“poderdo” trazido no dispositivo legal traz a cagdio de um dever do julgador, caso sejam
preenchidas as condi¢des legais, sob pena de sedawrdiscricionariedade absoluta ao agente
fiscal na concessao do beneficio, 0 que é vedadwdemamento juridico nacional. Transcreve
diversas decisdes destoNSEFpara apoiar a sua argumentacao.

Alega que o valor da multa € exorbitante, consittwase a verdade material jA comprovada nos
autos, bem como a apresentacao dos arquivos adbsitapds a lavratura do Auto de Infracéo, e
aduz que o Supremo Tribunal Federal tem combatdoilegalidades, consoante as decisdes
judiciais que transcreveu.

Por fim, pede a reforma da Decisdo de Primeiraahtsa, a fim de que, por todas as razdes
acima aduzidas, seja cancelada ou reduzida a aplitada no presente Auto de Infracao.

Requer, ainda, que as intimacdes sejam encaminlemaseus advogados e protesta pela
sustentacao oral durante o julgamento do procebamastrativo fiscal.
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A PGE/PROFISopina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, sblargumento de que o
contribuinte apresentola$ mesmas alegacdes constantes em sua defesd, imprieciadas no
julgamento recorrido, néo trazendo provas nem arguios juridicos capazes de promover a
modificacdo do julgamento de primeira instancia adstrativa’.

Salienta que a multa aplicada é adequada a impu@dntada e encontra-se expressamente
consignada no artigez da Lei n°7.014/96 “cabendo acCONSEFa analise acerca do pleito de
cancelamento ou reducdo da multa por descumprimdatobrigacdo acessoria, nos moldes
previstos no artiga2, § 7°da Lei n°7.014/96 dentro do poder de discricionariedade que dispde
desde que atendidos os requisitos impostos pekldego estadudl

VOTO

O contribuinte trouxe, em seu Recurso Voluntariglegacdo de que a Junta de Julgamento
Fiscal ndo se manifestou sobre 0s novos arquivgsétiaos apresentados apds a autuacdo, bem
como se quedou silente sobre o pedido contido npudmacdo, para a reducdo ou o
cancelamento da penalidade aplicada com fulcratigmassdo RPAF/99

Analisando a Decisao recorrida, verifiquei quetiedgnente, nenhuma palavra foi proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal sobre a solicitacdoodtribuinte. O 6rgao julgador de Primeira
Instncia considerou caracterizada a infracdo agantde entrega de arquivos magnéticos com
omissdo ou divergéncia de dados, retificou as di#ascorréncia e de vencimento do débito,
porém nédo apreciou o pedido do autuado para gse fesluzida ou cancelada a penalidade, ao
abrigo do artigo158 do RPAF/99 sob o argumento de que nao teria havido ma fi@ do
simulacgéo e, além disso, o descumprimento da at@iggacessoria ndo teria implicado a falta de
pagamento decms.

Como se trata de pedido que deveria ter sido amlegiela Junta de Julgamento Fiscal a vista
das provas trazidas aos autos, inclusive a alegief@asiva de que os arquivos foram entregues
apos a lavratura do Auto de Infracdo, constata-@eoaréncia de nulidade que ndo pode deixar
de ser declarada, por ser matéria de ordem plblieaa que nédo haja supressao de instancia.

Assim, ndo resta duvida de que houve vicio na fonesidacdo da Decisdo recorrida, nos termos
do incisoll do artigo18 do RPAF/99 devendo ser declarada a sua nulidade.

Do exposto, voto peleROVIMENTO do Recurso Voluntario, decretando a nulidade das@ec
de primeiro grau, e julgpREJUDICADOO Recurso de Oficio, devendo os autos retornantaJ
de Julgamento Fiscal para proferir nova Deciséo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara delulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual,
por unanimidade, consider@®REJUDICADO 0 Recurso de Oficio interposto RROVER 0
Recurso Voluntario apresentado e decretarA a Decisdo recorrida referente ao Auto de
Infrag&@on® 130609.0027/11,davrado contra/ALDAC LTDA. , devendo retornar os autos a Primeira
Instancia para novo julgamento.

Sala das Sess0es DONSEF, 24de janeiro deo13
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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