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ACORDAO CJF N° 0021-13/13

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Infragbes comprovadas de
acordo com as intimacbes nao atendidas pelo
contribuinte. 2. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS.Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéoa

Infracdo ndo elidida.3. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Comprovado nos autos que as mercadorias
nao se destinavam a comercializacao, por issoseao
enquadravam nas hipéteses em que deveria serafeita
antecipacdo parcial. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Mantida a Decisédo recorrida. Recurso de
Oficio NAO CONHECIDO. Recurso VoluntarioNAO
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pewtsyjassivo, bem como Recurso de Oficio
interposto pela? Junta de Julgamento Fiscal contra a sua Decis@guigou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado znde fevereiro de2010, com exigéncia de
R$26.330,80de ICMS, acrescido da multa d&%, além de penalidade por descumprimento de
obrigacdes acessorias, no valor totalR$232.410,94 em decorréncia de cinco infragdes, das
guais somente sao objeto dos Recursos as seguintes:

INFRACAO 1. Falta de apresentacdo de livros fiscais, quandalaemente intimado, sendo
exigida multa no valor dr$1.380,00

INFRACAO 4. Recolhimento decMms efetuado a menos, em decorréncia de desenconte ant
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuragao doms, no més de
marco de2005 sendo o valor do débir$685,92

INFRAGAO 5. Falta de recolhimento dacMs a titulo de antecipacdo parcial referente as
aquisicdes de mercadorias de outras unidades dadead, para fins de comercializacdo, nos
meses de junho, outubro, novembro2des novembro e dezembro @eog no valor total de
R$25.644,88

A Decisao de piso foi no seguinte sentido:

“Preliminarmente, o defendente alega que foi intltmado langamento em 08/03/2010, por isso, suscita a
“decadéncia” dos fatos ocorridos até o dia 07/03380

Quanto a esta alegacéo, observo que a legislacaestado da Bahia fixa prazo a homologacéo do lareyzim
e ndo é acatada a alegacdo com base no art. 189,d® CTN, que se aplica quando a lei do ente taibie n&o
fixa prazo a homologacéo:
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Art. 150 O langamento por homologagéo, que ocorre quan®tebutos cuja legislagéo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se p#do
em que a referida autoridade, tomando conhecimetdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera e@esdcinco) anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadde tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

No caso em exame, os fatos geradores do imposttivad ao exercicio de 2005 tém o prazo para ctuigiio

do crédito tributario até 31/12/2010. Como o presefuto de Infragao foi lavrado em 24/02/2010, aiémcia

do autuado em 08/03/2010, nestas datas ainda ndgahse configurado a decadéncia do prazo para o
langcamento do tributo. Assim, constato que na diatacdo fiscal ndo houve decurso do prazo reguldanen
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia sustdt nas razdes de defesa.

Cabe analisar, também, a alegacdo do autuado deagulancar a multa por falta de apresentacao desob
fiscais (infragdo 01), o autuante nédo indicou osds fiscais que o impugnante deixou de apreseftautuado
alega que ndo tem como sobreviver uma autuacdmgaecontém descricdo clara e precisa do fato, déwen
ser anulado o lancamento, com base no art. 18,dVdo RPAF/BA.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nagdes de defesa quanto a infracdo 01, haja vista que
eventuais incorrecfes alegadas pela defesa naocidampl nulidade da autuacéo. Conforme esclarecimentos
prestados pelo autuante na informacéao fiscal, ardoninte foi intimado sucessivamente por trés sgfls. 10 a

12 do PAF), intimacBes estas que o auditor solicieo caracterizou os livros e documentos fiscais néo
apresentados. Disse que o contribuinte enviou pdtwsia Fiscal, um comunicado datado de 26 de fEvede
2010 (fl. 1561), declarando que as intimagdes ndmar cumpridas porque os documentos referentes ao
periodo de 2005 e 2006, foram extraviados. Portantdefendente tinha pleno conhecimento dos lifisosis

que havia deixado de apresentar ao Fisco Estadwdo totalmente descabida a alegacéo defensiva.

Assim, constato que o PAF esta revestido das fidaggs legais, e ndo se encontram no presente 5008
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento.

No mérito, a primeira infracdo trata da falta derapentacao de livros fiscais, quando regularmentinado,
sendo exigida multa no valor de R$1.380,00.

Como ja foi comentado anteriormente, o autuadarfbmado sucessivamente por trés vezes (fls. 12 dol
PAF), e nestas intimag¢des o auditor solicitou ls/® documentos fiscais, que ndo foram apresentaeiodp

sido enviado pelo contribuinte a Inspetoria Fisaal comunicado datado de 26 de fevereiro de 2010581),

declarando que as intimag¢des ndo foram cumpridagymos documentos referentes ao periodo de 2Q0D&
foram extraviados.

Vale salientar, que em 31/07/2009 o autuado tambéafarou que ndo foram localizadas as notas fisdais
entradas referentes aos exercicios de 2005 e 2006e estaria dando continuidade as buscas natteatde
cumprir a notificacdo do Fisco, conforme documentb 1551 do PAF.

O art. 42, inciso XX, alineas “a”, “b” e “c”, da L& 7.014/96 prevé a aplicacdo de penalidade ao dbuinte

gue deixar de exibir livro ou documento fiscal, d@rR$460,00 pelo ndatendimento ao primeiro pedido,
R$920,00 pelo ndo atendimento & intimacdo postezidt$1.380,00 pelo ndo atendimento de cada uma das
intimacdes subseqientes.

No caso em exame, o0 autuante aplicou a multa de3B$D0, tendo em vista que foram efetuadas trés
intimacgBes (fls. 10 a 12 do PAF), e nestas intireagd auditor solicitou livros e documentos fiscgjige néo
foram apresentados. Assim, embora o autuante $@ateonsignado que o autuado deixou de apresentarsli
fiscais, est4d comprovado nos autos que o contribuido atendeu as intimag6es, inclusive com a dagda do
proprio defendente a fl. 1551 do PAF. Infragcéo ssteste.

Infragdo 02: Forneceu informacdes através de argsiznagnéticos exigidos na legislagdo, requeridoiamel
intimacdo, com omissdo de operacfes ou prestadidasndo o valor da multa limitado a 1% do valor das
operacdes de saidas e das prestacfes de servigianas no estabelecimento em cada periodo, Gaida-se
a multa sobre o valor das operacdes ou prestac@@sdas, no periodo de janeiro de 2005 a dezembraaD6.

Infracdo 03: Falta de entrega de arquivo magnétias prazos previstos na legislacao, o qual devietissido
enviado via internet através do Programa TransnosEéetronica de Dados (TED). Exigida multa no vadter
R$1.380,00.

O autuado, ao recolher o valor total apurado nafagdes 02 e 03, com os beneficios da Lei n°® 111908
reconheceu o débito indicado no presente Auto fladéo. Portanto, desistiu da defesa apresentaat@ando-
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a ineficaz, conforme previsto pelo art. 122, inci$odo RPAF/BA. Em consequiéncia, fica extinto acgsso
administrativo fiscal e prejudicada a defesa apreada em relacdo as mencionadas infracdes

Infracdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a meras,decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Regisi®Apuracéo do ICMS, no més de marc¢o de 2005.

Nas razbes de defesa, o autuado alegou que farea aonferéncia de sua apuracédo, em confronto cors seu
pagamentos, e que recolheria a importancia, sedde\du apresentaria a comprovacao correspondentarda
a instrucdo do processo.

Neste caso, o impugnante deveria exibir provas ke o cometeu a infracdo, nos termos do art. 123 d
RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscargs, cuja obrigacdo de apresentagdo € do sujeito
passivo, constituindo as alegag¢des defensivas mergativas do cometimento da infragdo, conforme 148

do mencionado Regulamento. Assim, concluo pelastébsia deste item da autuagéo fiscal.

Infragdo 05: Falta de recolhimento do ICMS antegi@a parcial referente as aquisices de mercadodas
outras unidades da Federagéo, para fins de combzeigéio, nos meses de junho, outubro, novembra@s;?2
novembro e dezembro de 2006.

O autuado alegou que néo ficou configurada a irlagdade apontada na autuacao fiscal, infformande @s
notas fiscais objeto da autuacdo ndo se referenormpcas para comercializacdo; que adquire “produtos
jeans”, que passam, no seu estabelecimento, poificagbes, no que tange a “coloracao” e “apreserdat, o
que, descaracteriza o produto em relacdo a suadoonginal e, portanto, desconfigurando, por vianesa, o
fato gerador pertinente a antecipacéao parcial.

Observo que as hipéteses em que deve ser feitteaipacao parcial do imposto séo estabelecidasnmo3&s?2-

A do RICMS/97, que prevé a ocorréncia datecipacdo parcial do ICMS na entrada interestddde
mercadorias para fins de comercializacéo, a settusfga pelo proprio adquirente, independentemente do
regime de apuracao adotado.

Conforme PARECER ASTEC N° 0051/2011, as mercadobigso da exigéncia fiscal desta infracdo 05 séo
bermudas e calgas, conforme planilhas as fls. 282%®AF, cujas notas fiscais encontram-se as 9448 A
diligente informou que tais mercadorias passam @stabelecimento autuado para receber acabamens fi
(etiquetagem, lavagem, colocacéo de botdes, ersiglbato de pecas jeans), dando uma apresentac&ciabp
as roupas, que se constitui na diferenciacdo de reaaca “Mitchel”, e conclui dizendo que constatoo n
estabelecimento autuado, a existéncia das operagfigmdas pela defesa, quanto a caracterizacaoeds s
produtos para reconhecimento publico, em relacamaaca, bem como a colocacdo de botdes, bolsos;, zipe
transformacédo de jeans em pecas velhas e rotas, etc

De acordo com o § 5° do art. 2° do RICMS/97, caraith-se produtos industrializados aqueles relacitmsana
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos strializados (TIPI), decorrentes de operagdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabameatapresentacdo ou a finalidade do produto ou o
aperfeicoe para o consumo, tais como: transformaddeneficiamento, montagem, acondicionamento ou
reacondicionamento. Portanto, conforme relatadaapdiligente da ASTEC ficou evidenciado que os piaxiu
objeto da autuagdo passam por processo de indligago.

Concluo que deve ser acatada a alegacédo defensiresiderando elidida a exigéncia deste item da agfo
fiscal, haja vista que ficou patente nos autos gsienercadorias ndo se destinaram a comercializagdpor
isso, ndo se inclui nas hipdteses em que deveisgaf antecipacao parcial. Infracdo insubsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL uto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores ja recoltstio

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE - 1.380,00
02 DEFESA PREJUDICADA - 129.650,04]
03 DEFESA PREJUDICADA 1.380,90
04 PROCEDENTE 685,92 -
05 IMPROCEDENTE -
TOTAL - 685,92 132.410,0

Diante da desoneracgéo ocorrida, a Junta de JulgarRietal recorreu de oficio da Decisédo para
uma das Camaras de Julgamento FiscalaMsEFE nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, do
RPAF/99 aprovado Decreto 119629/99

Por sua vez, cientificado do julgamento, o sujeassivo, através de seu defensor apresentou
Recurso Voluntario (flsl.600e 1.601), no qual, ao tempo em que solicita que todastasacoes
relativas ao feito sejam direcionadas aos advogadgslarmente contratados, renova a
preliminar de decadéncia dos fatos ocorridos atfiaco7 de marco de2005 vez entender
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decorridos cinco anos das ocorréncias, entendeddosar mais possivel a constituicdo do
suposto crédito, seja decorrente de obrigacéo @issu principal, consoante orientado pela
Sumula Vinculante n88, do Supremo Tribunal Federal, diante do fato de gwonclusdo da
Junta de Julgamento Fiscal, no particular, se drecequivocada e deve ser revista.

Reafirma a nulidade que entende existir na infragdposto que o texto lancamento nao
esclarece qual teria sido tivfo fiscal ndo apresentadpmaculando, no seu entendimento, a
constituicdo de futuro titulo executivo. O fato dgistir intimacdo, durante a acéo fiscal,
solicitando livros e documentos ndo saneia o \apontado, pois o lancamento de oficio deve
conter de forma clara a discriminacdo da ocorrérsml pena de ndo existir nexo de causa e
efeito entre a descricdo dos fatos e os dispositihanlos como infringidos, culminando em vicio
insanavel. O citado item, portanto, ao contrarigde entendeu o 6rgao de primeiro grau, € nulo
de pleno direito.

Dessa forma, solicita o Provimento do Recurso MViditum apresentado.

Parecer opinativo deGE/PROFIS 1.60a 1.609 analisa o feito, rebatendo os argumentos recursai
relativos a ocorréncia da decadéncia, nos termastm 150, §4°do CTN, transcrito, bem como
artigo 28, g1°do Codigo Tributério do Estado da Bahia, além de eatibe@nto doutrinario de
Paulo de Barros Carvalho, bem como jurisprudénei@rtbunais Superiores do pais.

Quanto a nulidade suscitada, argumenta que emlool@pamento ndo conste os livros fiscais
que deixaram de ser apresentados, apesar das gddémaxpedidas, que os documentos
constantes as fl90 a 12 (intimagdes realizadas), esclarecem a questam abéfato de que o
contribuinte informa ao Fisco, a fl.561que as intimacfes ndo foram atendidas em raz&do do
extravio dos livros solicitados, o que comprova guntribuinte tinha conhecimento dos fatos
que Ihe foram imputados, devendo ser afastada@dadel suscitada.

Por tais razdes, entende que o Recurso Voluntdoalava ser provido.

VOTO

Apreciarei, inicialmente, o Recurso Voluntario, aspeito do qual tenho as seguintes
observacbes a fazer: quanto a arguicado recursakaeéncia de decadéncia, verifico que as
ocorréncia arroladas no langcamento, se verificaandezembro deooé (infragcdo1), marco de
2005(infracao4), e junho, outubro, novembro deos,novembro e dezembro deos(infragcaos).

Quanto ao pedido inicialmente realizado para quetasacdes fossem dirigidas ao endereco do
patrono da empresa, nada obsta que seja atendige, méo significa dizer que na eventualidade
de tal fato ndo ocorrer, haja qualquer prejuizocerceamento para 0 recorrente, vez que a
mesma serd comunicada ou intimada no enderecoudestabelecimento comercial, de acordo

com a norma legal em vigor.

Quanto a questéo preliminar suscitada pelo receran que tange a arguicdo de existéncia da
decadéncia parcial, no periodo abarcado pela @dud@nte do entendimento do recorrente de
tal fato ter ocorrido, mencionando em seu ampardusive a Decisdo deTF motivador da
edicdo da Sumula Vinculante 8° impende afirmar-se que quando da edi¢cdo de talufl
Vinculante, este fato gerou controvérsias no antesie Conselho de Fazenda, que, e de oficio,
provocou a Procuradoria Estadual para que esteo Glgédico se pronunciasse acerca da
contagem inicial do prazo de decadéncia relativicss.

Aquele 6rgédo, apos analise juridica do conteudoanee da citada Sumula doFe em relacéo
aoICMs neste Estado, opinou que 0s processos onde taliansegéfizesse presente deveriam ser
analisados de acordo com o entendimento anterieemadotado pel2?GHPROFIS e, por
consequéncia, por este érgédo julgador.

Foi suscitada por essdFa questdo da decadéncia do direito do fisco detingigdo do crédito
tributario conforme o art150, §4°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
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ocorreram no ano dmos e o lancamento encontra-se com datasde dezembro deo1q ou
seja, cinco anos apos parte dos fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darerreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geradtstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF,

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redaf@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandeanensao dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refaritianifestacdo deTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucicseadle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edi¢do desta posigao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaeilével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é delaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticdgs institutos da decadéncia e prescri¢cao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante nB (RE's 556664-1, 560626-559943-4 dentre outros), fica constatado com plena nitidez
que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podendiseplinadas por Leli
Complementar de ambito nacional, vez que saouasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosss.664/Re esclarecedora e resume e enriquece toda a
discusséo.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natweate normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Constifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gttasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacao distinta $oe esses temas, pelos diversos entes da federmggbcaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbuointes em situagdo equivalente e a segurangedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituigbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitributarias.

Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuigdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurfgitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagddo

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei /21, por violacdo do art. 146, lll, b, da Constiffio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do 8§ 1° do art. 18 da Consfitoide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGNBA JURIDICA. Sdo legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos res4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados aldetata

de concluséo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRMORRIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadaibdnal Pleno)”
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Diante deste inequivoco pronunciamento, claro @& em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacdo do Supremo Tribunal Fédeie Simula Vinculante ré, € no sentido

de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaifoero de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacédo do
STF.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo implicaria um verdadeiro desrespeaifopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgundoa aplicacdo daOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecial ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Sumula
Vinculante n8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaido do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na andlise desta questdo: a de quei@ anterior a promulgacédo da Constituicao
Federal del9sg ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos mantasrconstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgvor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddefastando automaticamente a ressalva
disposta no texto original do Cadigo Tributariortpaque ao meu ver, nao fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipreticao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magiaer@etacdo desTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidalas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentsd da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei n®8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal 0 mesmo mandamento do arso, §4° primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos portafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao lega¢et@ara as outras normas de natureza tributaria aes tod
os entes da federacdo, instituidoras de qualquieatdr Isso nada mais é do que uma
consequéncia logica/juridica inegavel e inexoras@h aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidms, ISS, IP| etc.

Dessa forma, para$rFnéo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedelastituidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenpementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessario tecer algumas obsesvagd relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacdo de Orientdgéimica, elaborada pefsE/PROFISde
lavra do Procurador Geral do Estado da Bahia.

Ao meu entendimento, e com a deviknia a Resposta concedida ndo aborda de maneira
abalizada a questao principal para a solucao ditssassao. Verifico queRGENn&o fundamenta

a sua posicado quanto a possibilidade da aplicagdndo doCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento dSTF,mas tdo somente expde uma negativa de reabertaiebdée, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupme ndo mais existem, sem haver o

ACORDAO CJF N° 0021-13/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA ESTADUAL
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s o0 pronunoiantesTF.

Em funcdo da falta de um posicionamento fundamentaeéquivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridieagsadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo radmuGeral do Estado, é a indicagcédo da
necessidade de alteracdo do Codigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestao,
transcrevo tal passagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestédo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacédo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigat@dual com GTN, o0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigoepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Suminawante n0s.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintal@m poder impositivo, em razdo do
seu carater e efeito vinculante em relacdo aos idedr@dos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequé-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado BGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o préoprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficiffaeta37, caput dacF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos é tempo mais que suficiente para que o Feastelou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndo aseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS. Como sabido, o Codigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: o1ad. 84°para langamento por homologacéo, e; o art.
173, |, para lancamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um lancamento por homologac@arelq estamos diante de um lancamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artiggs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)
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“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTaja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Redgahan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expbe o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARS0, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIDO,CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonge 0/08/2011)".

Desse modo, em reforgo a tal argumentacéo, e aotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justica, conforme ja mencionadorazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, 1, do Cédigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QUBOS®IBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO MRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR@®T. 173, I, DO CTN).

.)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homolégaguando o sujeito passivo omite-se no cumpriondos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao langamento de of{GdN,
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art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de ainoos no primeiro dia do exercicio seguinte aqeateque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173, d, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®81%.679/SP, relator Minintro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junigo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESHETRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEXISTENCIA DRAGRMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICAGCAO CUMULATIVA DOS PZRS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, E
173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 936 CPC. INOCORRENCIA. (RECURSO
REPETITIVO - RESP 973.733-SC).

1. O tributo sujeito a langamento por homologac&m n&o ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever déuefeo langamento de oficio substitutivo, que delvedecer

ao prazo decadencial estipulado pelo artigo 173Jd,CTN, segundo o qual o direito de a Fazenda iPdbl
constituir o crédito tributario extingue-se apégdnco) anos contados do primeiro dia do exerciguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

(..

3. Desta sorte, como o langcamento direto (artigf,ldb CTN) poderia ter sido efetivado desde a domia do

fato gerador, é do primeiro dia do exercicio finaimo seguinte ao nascimento da obrigacéo tributagiee se
conta o prazo decadencial para a constituicdo deédio tributario, na hip6tese, entre outras, da néo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo $oijailancamento por homologacéo, independententmte
data extintiva do direito potestativo de o Estadear e homologar o ato de formalizag&o do crédituutario
efetuado pelo contribuinte (Precedentes da Primé&exdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta relatoria,
publicado no DJ de 02.10.2006; e ERESP 408617/8@td® Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado n
DJ de 06.03.2006).

(..)

5. A luz da novel metodologia legal, publicado lggmento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidworead
regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demR@ecursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverdo ser julgados pelo relators termos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, dasR&TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.0V4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turmagm 2-
3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que ndo estou aqui negando efeito a SiWvimdalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princigaolegalidade. Todavia, as decisées acima
enunciadas ndo se reportam a Decisdo acerca deanpatdidenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n°8, mas, especificamente, &MS, tributo que se discute nesta
oportunidade

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo teitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, ou seja, efetuar o lancamergooficio € regulado, repito, pelo artigas,
inciso | do Cadigo Tributdrio Nacional, que estabelece audscde cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagjéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atto, § 4°do Cddigo Tributario Nacional, quanto ao montarée
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, a festejada professora Misab&breu Machado Derzi, aborda a questéo
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que devemissido lancado por homologacao, ou a praticadiddo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1%Q1°,
prépria para a homologacéo tacita do pagamentogsistente). Ao lancamento de oficio aplica-se aaggral

do prazo decadencial de cinco anos e a forma déagem fixada no art. 173 do mesmo Cédigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Ediggmaginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o0 meu ententiimegiante dos argumentos acima expostos.
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Logo, da analise das pecas que compdem o0s autosetegue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmos,a contagem do prazo decadencial iniciou-selede janeiro de
2006 findando-se em1 de dezembro deoia Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deo11.

Assim, claro esta que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 2@5
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetrdm&do, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, vez que o langamento deu-se4te fevereiro deo1o.

Por tais razdes, afasto a decadéncia arguida petwrente, rejeitando a preliminar levantada,
vez que o processo administrativo tributério, sebapde nulidade, obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacaoebilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridicterésse publico e eficiéncia, que no caso
presente, foram rigorosamente obedecidos.

Também ndo posso acolher a argumentacéo recumaioga nulidade da infracd@a, diante do

fato de que, conforme ja apontado pelo relator rifegro grau, o recorrente foi intimada por
trés vezes, para apresentacao de livros fiscai$pieoe se depreende dos documentos acostados
as fls.10a12dos autos.

De igual forma, tanto o recorrente sabia acercaspatente da obrigacdo de apresentar os livros
fiscais, como, de igual modo, quais livros se rafer que peticionou, conforme ja registrado,
conforme peticdo de fL.561que as intimacdes nao foram atendidas em razaotdavi® dos
livros solicitados, o que denota de forma inegawgle o contribuinte tinha pleno total
conhecimento dos fatos que Ihe foram imputadosguezpor meio de tal documento, procurou
justificar a ndo entrega ao Fisco dos documensgsif constantes das intimacdes fiscais. Dessa
forma, ndo posso acolher tal arguicéo, diante tlo d@ ndo estarem presentes 0s requisitos
contidos nos artigoss e 39 do RPAF/99que ensejariam a decretacao de nulidade, razaqpala
adentraria no exame de mérito.

Todavia, neste aspecto, o recorrente nao traz gerEggumento que possa se opor a Decisao de
primo grau, razdo pela qual entendo que o Recuohtuntério ndo deva ser provido.

Quanto ao Recurso de Oficio, cinge-se a infra;agpue vem s era a falta de recolhimento do
ICMS a titulo de antecipacao parcial referente as s de mercadorias de outras unidades da
Federacéo, para fins de comercializacao.

O valor lancado da referida infracdo foi H§25.644,88,além da multa d@éo% e acréscimos
moratérios. Apdés a Decisdo da Junta de JulgameidcalF tal infracdo foi retirada do
langamento, diante de sua improcedéncia.

Considerando que o valor desonerado pela Decisde glau, mesmo acrescido da multa, foi
inferior a R$100.000,00(cem mil reais), fica prejudicada a apreciacddrécurso de Oficio, de
acordo com a nova deliberacdo HPAF, especialmente o artigne9, inciso I, alinea “a” do
RPAF/99,com a redacgdo dada pelo Decreto1a%37 de19 de dezembro deo11, Diario Oficial
do Estado deode dezembro den1l, efeitos a partir desta data:

“Art. 169. Caberdo o0s seguintes Recursos, com eefilspensivo, das decisbes em processo administrati
fiscal:

| - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:

a) Recurso de oficio das decis6es proferidas péletas de Julgamento Fiscal, quando a Deciséo for
total ou parcialmente favoravel ao sujeito passige,0 montante do débito exonerado pela referida
Deciséo for superior a R$ 100.000,00 (cem mil rgais

Logo, ndo estando presente o requisito legal pawgaaapresentacao, fieREJUDICADA a sua
analise, razao pela qual voto p&l®o CONHECIMENTOdO mesmo.
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VOTO EM SEPARADO

Apesar de concordar em sua inteireza com a comcldsébrilhantissimo voto proferido pelo
ilustre Conselheiro Relator, pegeniapara discordar da sua fundamentacao no que gigites

as suas lucubracgdes, as quais serviram de alicgroemacdo de sua conviccdo, retro expostas,
quanto a arguigao recursal de ocorréncia de decadén

Simplesmentegdeixodeacatara preliminardedecadénciageferente aotatos geradores ocorridos
no exercicio deoos sob o fundamento de que, decorrente da previgfo tontida n@ 4° do
artigo 150 do CTN,0 qual dispde quéSe a lei ndo fixar prazo a homologagasera ele de
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geraddr.a legislagao pertinente rigstado da
Bahia, insita n@ 1°do art 28daLei. n°3.956/81 Codigo Tributario doEstado deBahia— COTEB),
fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriéraa hipotese tributarigeincidéncia
como 0 momento a partir do qual se iniciaria a @g@m do prazo decadencial para
constituicdo do respectivo crédito tributario

Ha de saessaltar queabe a autoridade julgadora cumprir a legislacdanba até o momento
em que haja propositura @ecretario daFazenda de modificacdo ou revogacdo da lei ou ato
considerado ilegal e que ndo se incluem na comgaté&esteColegiado a declaracdo de

inconstitucionalidade, consoante previsto nos @stig7e 168do RPAF, aprovado pel®ecreto n°
7.629/99.

Assim, quando da lavratura daito delnfragdo, enr4.02.2010n&do havia operado a decadéncia
do direito de aFazendaEstadual constituir o crédito tributario relativosafatos geradores do
exercicio de2005 conforme bem salientou o opinativo Rlae/PROFISP qual acolhogujo termo
deste direito s6 ocorreu €310.12.2010.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daa Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Deciséo rieleoque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infracdon® 232856.0018/09;6lavrado contraLE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE
ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagampento do imposto no
valor derR$685,92 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, 11, “b”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptdnten obrigacdes acessorias no valor de
R$132.410,04 previstas no ar#42, incisosxx e Xll-A, alineas “i” e “f", da mesma Lei, com o0s
acréscimos moratérios de acordo com o previsto lpsl#®9.837/05 devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala de Sessbes dONSEF, 16 de janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO EBEPARADO

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALINE SOLANO DE SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/ROFIS
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