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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0021-12/13

EMENTA: ICMS . INADMISSIBILIDADE DE RECURSO.
INEXISTENCIA DE REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
S&o dois os requisitos exigidos, cumulativamenrdea p
a admissibilidade do Pedido de Reconsidera¢h@
reforma no mérito, pela segunda instancia, de Becis
proferida pela Primeira Instancia2ga existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidae p
sujeito passivo na impugnacado e nao apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Nao preenchimesgo d
requisitos acima. Mantida a Decisao recorrida. Rsecu
NAO CONHECIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata o presente de Pedido de Reconsideracéoasterpelo recorrente, por intermédio de sua
representante legal, devidamente habilitada atr@dwé@sstrumento a fk72 dos autos, em relacéo
a Decisao proferida por estaCamara de Julgamento Fiscal através do Acord@aan?12/10
que decidiu pela Procedéncia Parcial do Recursaun¥@lio anteriormente apresentado em
relacdo a Deciséo proferida petaJunta de Julgamento Fiscal, através do Acord®a40%03/08
que houvera julgado Procedente o Auto de InfragAdaederéncia, lavrado ems/09/2007 para
exigir ICMS no valor derR$16.186,90 acrescido da multa d®v% em decorréncia damissao de
saidas de mercadorias tributaveis apuradas por aeeievantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito, em montantegianf@o valor fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédibitoléno periodo de janeiznbe a maio2007,

de acordo com os demonstrativos dedla.4s.

Inicialmente, alega o recorrente a existéncia dérimodisparate entre o teor da norma legal e a
interpretacdo da legislacao dada pelos julgad@eseb? Instancias. Afirma que alegou em suas
Razbes de Defesa que tem como linha mestra a a&ametrpretacdo da legislacdo vigente,
citando o"inciso VI do § 3°do art.2° doRICMS" (sic) o qual considera que é consubstancial com
0 § 4°do art.4°da Lei n°7.014/96 que transcreveu, observando a legislacdo vigedjeoca da
interposicdo do Recurso sob analise e daquelaigizequando da ocorréncia dos fatos.

Cita que chamava a atencéo para o fato de queretaanterpretacdo é que somente haveria
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriagdyeimi'se, e somente se os valores
fornecidos pelas administradoras de cartdes de teedossem superiores aos valores de
vendas declarada pelo autuadafirmando adiante que, para que a presunc¢ao exgijama é
preciso que os valores de vendas declaradas sefaroiies aos informados pelas instituicbes
financeiras.

Diz que no periodo de janeiro geoéa maio de007 prestou as informacdes por meio a4,
onde sao informados os valores estabelecidos§e{odo art.355 do RICMS/BA, que refletem
agueles constantes nos documentos fiscais, vinida iiormacéo relativa a vendas declaradas
de que trata @ 4°do art.4° da Lei n°7.014/96
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Apoés outras consideracfes pontua que nao podepr@ssiodeclaracdo de vendas pelo
contribuinte ser modificada para ser entendida como vendasrddds em cartdo de crédito
como entendeu o julgador, transcrevendo, em sedwedho do voto com o destaque onde
defende que a posicédo manifestada pelo julgadeiffentalmente a legislacéo vigente a época.

Pontua que toda sua argumentacdo é que deveriaosgrarada a totalidade das vendas
declaradas com os valores das informacgfes pregpettss administradoras de cartdo de crédito
enquanto que para os julgadoreside 22 Instancias a interpretacdo foi diferente, comltota
equivoco por parte destes, visto que a interpretd8 julgadores esta expressa em norma nova
gue nao se aplica a fatos pretéritos.

Passa a arguir cerceamento ao seu direito de defgsgando que requereu a exibicdo de
documento que se encontra em poder do sujeito, ativo objetivo de provar o alegado em sua
defesa, agindo em consonancia com o previsto pei®344 e 145 do RPAF/BA, subsidiariamente
aplicado ocPC arts.358 e 359, ndo podendo haver recusa pelo julgador admitiisitasem
embasamento legal, que prova seja constituida peldes do processo, sendo que, negar o
direito de prova é negar um direito constitucioastaca trecho do voto onde o julgador negou
a realizacéo da diligéncia que solicitou.

Apresenta demonstrativos indicando o confronto @mlesistre asvendas declaradas x valores
informados pelas administradoras de cartdesbm o intuito de comprovar a ocorréncia de
omissao de saidas apenas nos meses de setenzbos @enaio deoo7.

Por fim, citando que a exibicdo da prova requecmaprova 0s seus argumentos, requer que as
decisbes del e 22 Instancias sejam anuladas por cerceamento ao seiiodde defesa,
requerendo, ainda, que seja aplicado o dispostarha42 do RPAF/BA, em relagdo as suas
alegacdes para os comparativos entre as vendagratlad e os valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito e de débito.

A PGE/PROFISse pronuncia a fk78 dos autos opinando pelo Nao Conhecimento do Petido
Reconsideracdo em face do seu n&o cabimento, umgueea Decisdo de segunda instancia nao
restaurou exigéncia eventualmente expurgada peta die Julgamento Fiscal, citando a norma
do art.169, IdoRPAF/BA para embasar seu posicionamento.

Em 19/02/13 através do ProcessStPRON®026720/2013/0pfls. 480 a 485, foi protocolada peticdo da
lavra do Dr. Ednilton Meirelles de Oliveira Santoade solicita o adiamento do julgamento do
presentePAF, previsto para o dia1/02/2013 ao argumento de que nessa mesma data e horario
estara compromissado com outra audiéncia de julgmeferente a processo que tramita
perante o Juizado Civel de Defesa do Consumidga, anudiéncia se encontra agendada desde
18/08/2012 Juntou documentos para fim de comprovacédo. Aentésa, ainda que, apesar de
constar a habilitacdo da Dra. Catarina Dias, tambéduogada, como signataria do Pedido de
Reconsideracao, cita quiaquela é de minha autoria e conhecimento, sendciginataria em
razao de minha auséncia desta cidade quando doqoti".

Submetido o pedido de adiamento & apreciagdo greGtamara de Julgamento Fiscal, 0 mesmo
foi indeferido por unanimidade, ao entendimentogde, sendo a peca recursal subscrita por
profissional legalmente habilitada, poderia a parque a subscreveu, comparecer nhormalmente
ao julgamento, em atendimento a pauta publicade, oclusive, consta o nome da Dra.
Catarina Dias.

VOTO

Inicialmente, tratando o Pedido de Reconsiderac@o edpécie recursal que exige o
preenchimento de requisitos para sua admissibdidadpende que em preliminar se faca a
verificacao se tais requisitos, previstos noiad, 1“d”, do RPAF/BA, se encontram preenchidos.
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Também, o incise do art.173 do mesSmarPAF, preconiza que ndo se conhecera o Recurso sem
a demonstracdo de existéncia de matéria de fafornmlamento de direito arguidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisdes anterionesreferéncia ao Pedido de Reconsideracao
previsto na alinea "dfo incisol do art.169.

Assim, estatui o ariL69, I,“d”, do RPAF/BA, verbis

“Art. 169. Caberdo o0s seguintes Recursos, com efitspensivo, das decisbes em processo administrati
fiscal:

| — para as Camaras de Julgamento do CONSEF:

d) pedido de reconsideracdo da Decisdao de Camaetepha reformado no mérito, a de primeira
instdncia em processo administrativo fiscalesde que verse sobre matéria de fato ou fundanuen
direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnacdo e ndpremiados nas fases anteriores de
julgamenta” (grifos Nossos)

Da analise do supracitado dispositivo regulamerdeflui-se que sdo dois os requisitos de
admissibilidade do aludido Recurso:

a) ter ocorrido reforma, no mérito, da Decisado de Brianinstancia; e

b) ndo terem sido apreciadas, por parte dos julgaddce€ONSEF matéria de fato ou
fundamento de direito arguidos na impugnacao.

In casy considero importante observar que a Decisédo fdafem segunda instancia por parte
desta22 Camara de Julgamento Fiscal, como muito bem pantua@outaPGE/PROFIS ndo
restabeleceu qualquer exigéncia que tivesse sidmt@aimente expurgada pela Junta de
Julgamento. Ao contrario, deu provimento parcial Recurso Voluntario apresentado pelo
contribuinte.

Ademais, inexiste nos folios processuais qualquatéra de fato ou fundamento juridico
arguido pelo recorrente em sua impugnacao queemdia tsido apreciado nas fases anteriores de
julgamento, pelo que, ndo ha como prosperar copteiistante da peca recursal.

Destarte, tendo em vista que o recorrente naofaatigs requisitos de admissibilidade
insculpidos na norma regulamentar, voto no senti@oNAO CONHECER 0 Pedido de
Reconsideracao interposto, mantendo a Decisdoride@m todos 0s seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO CONHECER 0 Pedido de Reconsideracao apresentado e homaldgacisao
recorrida que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 207104.0038/07-6lavrado
contraMERCADINHO PARATIGI LTDA. (LARANJA & CIA), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no val®sde.393,37acrescido da multa d®@%,prevista
no art.42, 1, da Lei n°7.014/96. dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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