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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0021-11/13

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da gz

de operacbes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Infragdo ndo elidida. Exigéncia subsitten
Argumentos recursais incapazes de modificar a Becis
recorrida. Mantida a Decisao recorrida. Recuso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa o Recurso Voluntario acerca da irresignagdautuado em relacdo a Decisdcstidunta

de Julgamento Fiscal, consubstanciada no Acaraia? 0128-05/11julgando Procedente o Auto
de Infracdo lavrado eros/08/2019 para exigir o imposto no valor dk$8.102,47 decorrente da
apuracdo de duas infracdes, sendo objeto do peefaturso apenas a infracdo intitulaga
correlata a falta de recolhimento do imposto no tartte der$ 7.182,47 relativo as operagdes de
saidas demercadoriastributadas efetuadassem a emissédo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langcamentoa@esstita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoomgxercicios dgose 2006.

O autuado, por intermédio de s6cio administradmresentou impugnacgao tempestiva &), e
0 autuante prestou a informacéao fiscal de prasesfis9).

Prosseguindo a tramitacao processual, a Juntalgendento Fiscal decidiu pela Procedéncia do
Auto de Infracdo, com Deciséo de teor adiante daiolo:

"Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigirlICMS no valor de R$ 7.182,47, relativo a primeira
infracdo, apurado através de levantamento quartitatle estoque por espécie de mercadorias nosiei@sade
2005 e 2006, consoante demonstrativos analiticegtéticos as fls. 10 a 28 dos autos, como tamb&ma p
exigir a multa no valor de R$ 920,00 por deixaraeesentar Livros Fiscais, quando regularmenteni@ilo.

O contribuinte, em sua peca defensiva, apenas reguésao do feito, sob a alegacédo de que grandiepda
diferenca apurada decorreu do fato das mercadotexem se deteriorado, ficando sem condi¢do de serem
comercializadas. Cita 6leos comestiveis constatassNotas Fiscais d€'T508809 e 538923.

Inicialmente, nos termos do art. 147, |, do RPAproaado pelo Decreto n® 7.629/99, rejeito o pedito

diligéncia ou de revisdo do Auto de Infracdo, dtdido pelo autuado, por considerar suficientes para
formac&o de minha conviccdo os elementos contidssantos, como também por se destinar a verifigtrsf

vinculados a escrituragéo fiscal e comercial da ezsp ou a documentos em sua posse e cuja provaiadeie

sido por ele juntada aos autos, como prova de $egagao.

No mérito, verifico que a auditoria de estoque dstddamentada em levantamentos de: estoques mieiali
finais, entradas e saidas por espécie de mercagpc@nsoante diversos demonstrativos apensadoaldos e
entregues ao sujeito passivo, conforme fls. 10 ddBautos, ndo tendo o contribuinte se incumbeeldlir a
acusacao fiscal, limitando-se, apenas, a alegar quete da diferenca apurada decorreu do fato da
deterioracdo de algumas mercadorias.
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Contudo, sequer trouxe aos autos a prova documetgakua alegacdo, ou seja, os documentos fiscais
consignando o uso improprio para consumo humanomodutos tidos como deteriorados e 0 consequente
estorno de créditos fiscais correspondentes, unm que, nesta situacdo, se faz necessaria a emidsdo
documentacao fiscal para efeito de cumprimentogislacdo tributaria, controle do estoque e apuragm
ICMS.

O art. 123 do RPAF/BA assegura ao sujeito passivdireito de fazer a impugnacdo do lancamento
acompanhada das provas que tiver, inclusive doctmseevantamentos e demonstrativos referentesias s
alegacoes.

Assim, como se tratam de alegacdes sem a devidareeagdo e ndo tendo o sujeito passivo demonsteado
existéncia de qualquer equivoco cometido pelo auéyantendo insuficientes as razées de defesagialiaa
acusacéo fiscal, a qual estd fundamentada em dematimes onde constam numeros apurados na propria
escrita do contribuinte, cujos demonstrativos foramtregues coOpia ao autuado. Assim, concluo como
verdadeiros os nimeros apurados no levantamertal fiss em consequéncia, subsistente a primeiragaf.

No tocante a segunda infragdo, inerente a mult&#€20,00 por ndo apresentar o livro Registro deshtario,
quando regularmente intimado, o sujeito passivo rs0 pronunciou sobre a mesma, o que implica
reconhecimento tacito da exigéncia fiscal, umaquz 0 conjunto das provas comprova o0 descumprimaato
obrigacao tributaria acessoria de que o contrib@imao apresentou o aludido livro, apesar de deviglam
intimado, conforme consta a fl. 5 do PAF, porémiwol Registro de Inventario ndo compreende da
documentacéo arrecadada, consoante Termo de Areaé@a a fl. 9 dos autos. Infracdo subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Iéfodc

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds, tempastiente, Recurso Voluntario (flsos a 111)
inicialmente fazendo um retrospecto dos fatos queejaram a autuagdo para, em seguida,
sustentar que as mercadorias em questdo nao foremnteadas, por terem se deteriorado, em
virtude de uma penhora trabalhista determinadalpiardo Trabalho, no processo tombado sob
NUMero00423-20043-221-05-00-tonforme documentos que anexou.

Ressaltou que, por tal razdo, as mercadorias nateripm, de nenhuma forma, ser
comercializadas, sob pena de sofrer as sancdess picendo indisponiveis até o julgamento da
lide, disso resultando a inutilizagéo total dosdptos, em razdo do tempo de espera no estoque
da empresa.

Observou que, com o advento da deterioracdo dakifm® a empresa foi obrigada a cumprir
com o pagamento descrito na acao trabalhista, gaagmercadoria ndo poderia ser alvo de
receita para liquidar o pagamento determinado spoditivo sentencial.

Em seguida, o recorrente sustentou a sua indigramyéiaa Decisao, pela falta de conhecimento
juridico da questao fiscal, considerando que o fgoador doiCMS requeria um negocio
mercantil (venda), onde todos o0s aspectos desse darador estivessem presentes,
principalmente aquele implicito, constituido e deieado pela Constituicdo Federal, como da
capacidade contributiva.

Asseverou que &F ao desenhar o instituto doms, o fez de forma a incidir somente nas
operacdes relativas a circulacdo de mercadoria€&lao Tributario Nacional, ao dispor sobre
as normas gerais de direito tributario, recepciarnaala Carta Magna, define, no art&@jpo que
se considera tributo.

Outrossim, aduziu que@rN, em seu artigais,estatui que o fato gerador da obrigacéo acessoria
€ qualquer situacao que, na forma da legislacdoaapl, impde a pratica ou a abstencéo de ato
gue nédo configure obrigacdo principal, e uma vezatestrada a penhora trabalhista, ndo poderia
a empresa ser obrigada a emitir nota de um proquéo ndo foi comercializado e que se
deteriorou com o tempo de guarda no estoque, agudod julgamento da acdo pertinente.

Asseverou que @ICMS/BA previsiona acerca das possibilidades de incidédoiamposto,
entretanto, em nenhum momento, o fato descrito utaagdo se enquadrava nas hipéteses
elencadas.

Como suporte de seus argumentos citou e transcrevertigosi®, 88 1° e 29, e 6°, XVI, do
RICMS/BA, para concluir que com a comprovacao de que exasienhora trabalhista, ficava
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evidente a inexisténcia do fato gerador, tantongmosto quanto da multa, pois a mercadoria ndo
teria sido comercializada.

Destacou queiPara existéncia de qualquer imposicao tributardevera haver unFATO. Nao

se pode, arbitrariamente, notificar um ato distito que aquele qualificado pela lei, deve-se
tributar ‘ALGO, um ‘FATO GERADOR’ que no caso em epigrafe, nunca ocorreu, pois a
documentacdo existente comprova a penhora traliallei ndo comercializagcdo dos produtos,
haja vista sua deterioracao.”

Por ultimo, requereu que, demonstrada a insubsist@&improcedéncia da acgéo fiscal, fossem
acolhidas suas razbes recursais e, assim, canae#emto fiscal.

Em seguida, a flis5 pronunciou-se a ilustre representante°da/PROFIS no sentido de que a
primeira instancia administrativa néo teria acatamloargumento defensivo por falta de
apresentacao de provas, porém, em sede de Reanitstdrio, o recorrente juntou documentos,
pretendendo demonstrar que as mercadorias néo iggodeser comercializadas, por isso
propusera que o processo fosse encaminhado, eyéndia, paraASTEC, objetivando verificar
se, efetivamente, os documentos comprovam, na fpreasta na legislagdo em vigor, 0 uso
impréprio para consumo humano dos produtos supest@mdeteriorados e o0 consequente
estorno dos créditos fiscais correspondentes.

Em pauta suplementar do digi10/201(fl. 157), apds devidamente analisado o processo, decidiu
a12Camara, por unanimidade, ndo acatar a proposicéiigéncia, por entender que as notas
fiscais trazidas no Recurso ja constavam do lewagrigo quantitativo, conforme demonstrativos
de fls. 12 e 22, inexistindo qualquer indicio de deterioracdo dasrcadorias objetos do
levantamento.

Destarte, ®AFfoi remetido a Procuradoria, visando a emissaoateder conclusivo.

A PGE/PROFIS as fls. 159/16Q emitiu Parecer, opinando pelo Nao Provimento @TuRso
Voluntario, por entender que as razodes recursaitnsapazes de modificar a Decisao recorrida,
considerando que os documentos fiscais colacioremd®ecurso ja constavam no levantamento
quantitativo elaborado pelo autuante, bem comordeses provas da alegada deterioracdo das
mercadorias.

VOTO

A exigéncia fiscal nesta oportunidade processuadtilimda, consoante minuciosamente
relatado, se traduz na falta de recolhimentoicias relativo as operagfes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem emissdo odentntos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéamaieadorias, nos exerciciosabese 2006

Por se encontrar irresignado com a Decisamaddunta de Julgamento Fiscal, o recorrente
formalizou o adequado Recurso, ratificando a tesstapna peca impugnatoria, enfatizando,
principalmente, que a diferenca de imposto apurada produtos listados seria uma

consequéncia da deterioracdo dos mesmos, 0s mehuisjve, se encontravam gravados por uma
ordem de penhora oriunda da Justica do Traballrtango, impedidos de comercializacdo, diss
o resultando a inexisténcia de fato geradoicots.

Sucede que, na hipotese concreta dos autos, oequmese dos elementos informativos deles
constantes, € que nenhuma razdo assiste ao rdeprrpaorquanto, sendo a matéria
eminentemente fatica, o sujeito passivo ndo apm@seem sede recursal, qualquer elemento
probatério capaz de modificar o julgamento farpeado

A tese suscitada no inconformismo, na linha daigtémcia de fato gerador, em virtude das
mercadorias terem se tornado imprestaveis, ndo padperar, na medida em que, se tal fato,
efetivamente, tivesse ocorrido, o contribuinte, ebediéncia a legislacdo dawms, estaria
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obrigado a emitir nota fiscal de saida, acompanklgdaelementos que comprovassem o estado
imprestavel das mercadorias, para, entdo, proeebaixa do estoque.

Frise-se, ainda, que os documentos colacionadd®eaorso Voluntario, visando comprovar a
penhora, efetuada pela Justica, das referidas dwraa (fls.113 a 118), ndo se prestam a tal
finalidade, porquanto se tratam, apenas, de um dinde Citacdo e Penhora, para que o sujeito
passivo pague ou ofereca bens para garantia dmaete um extrato de andamento de processo
trabalhista em tramite ri& Vara do Trabalho de Alagoinhas, nesse passcenégportando tais
elementos informativos as mercadorias cujas dif@®mleram origem a imputacao, inexistindo
qualquer mencéao a elas.

A par disso, os dados instrutérios da autuacaocipalmente os demonstrativos de fisa 28,
comprovam, cabalmente, o embasamento em documéstaess e registros de entrada do
recorrente, com a equalizacdo das unidades quasmtitaacostados ao feito, demonstrando, sem
margem a tergiversacao, a ocorréncia da infrac®tida pelo sujeito passivo.

Nesse contexto, apresenta-se, 0 Recurso, insu@cipara inviabilizar a legitimidade da
imputacdo fiscal no que pertine as omissfes def@stpelo levantamento quantitativo de
estoques, restando, consoante levantamento figedleitamente caracterizada e definida a
imputacdo, porquanto obedecidos os requisitos gialdgdo que rege a matéria (Portaria n°
445/99, inexistindo resisténcia, por parte do autuadohenhuma das instancias processuais, as
quantidades das diferencas apuradas pelo autuante.

Diante do exposto, evitando delongas desnecesseaitis peloNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, mantendo, integralmente, a Decisao jgigou PROCEDENTEO Auto de Infracdo
explicitado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracde° 206915.0007/105davrado contraOSE V. SOUZA &
CIA. LTDA. (COMERCIAL VIEIRA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuamgarpanto
do imposto, no valor dr$7.182,47 acrescido da multa d®%, prevista no art42, Ill, daLei n®
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwémento de obrigacdo tributéria
acessoria no valor dr$920,09 prevista no incisxX, do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratorios conforme previstd_Ban©9.837/05.

Sala das SessGes DONSEF, 22de janeiro deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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