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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOaQ) FALTA

DE RECOLHIMENTO. Comprovada a omissdo da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, optantes peRegime Especial
Unificado deRecolhimento ddributos eContribuicdes

— SIMPLES NACIONAL; b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Provado erro na informacdo da receita e aliquota
aplicada a menoiexigéncias subsistenteRejeitado o
pedido de nulidade. Indeferido o pedido de perid&n
acolhida a preliminar de decadéncia. Recuxrém
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveada1/12/2011para cobrarcMs no valor de
R$8.523,55em decorréncia do cometimentod@luas) infragdes, a seguir transcritas:

INFRACAO 1 — Efetuou recolhimento a menor de ICM8atado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribui¢cdes devidoap®licroempresas e Empresas de Pequeno Porte 4eSimp
Nacional, implicando em nao recolhimento de padd@MS, por erro na informacédo da receita e / oigabta
aplicada a menor. Valor R$ 3.765,56 e multa de 75%.

INFRACAO 2 — Omisséo de saida de mercadorias aitag, presumida por meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdo de crédito ou débito, aor inferior ao informado por instituicdo financgai e
administradora de cartdes, no valor de R$ 4.75%%8ulta de 150%.

Foram apresentadas defesa tempestiva asfla439,e informacéao fiscal as flgs2a 456

Apos concluida a instrucdosalJrjulgou procedente o Auto de Infracdo em epigredaforme
o entendimento abaixo transcrito:

VOTO

Inicialmente, constato que o Auto de Infracdo ateadtodas as formalidades para a sua validade, aromé
requisitos constantes no art. 39, RPAF BA (Decnét@.629/99), ndo existindo a falta de clareza gtbladade,
como é a reclamacao defensiva; sob nenhuma hipédéservei 6bice ao pelo exercicio do contraditgrar
parte do autuado, considerando que o sujeito paspidde exercer com liberdade e plenamente suaesazd
fazendo serem conhecidos todos os fatos e argumgo®julgou necessarios na defesa de sua teseb&ec
cOpias de todas as pecas que compuseram 0s preserites, inclusive do Relatério Diario de Operacdé&s-,
consoante recibo firmado por representante legakdtabelecimento autuado. Enfim, nenhuma situagibee
no presente Auto de Infragdo a motivar nulidades, ternos do art. 18, RPAF BA.

Inexistiu, igualmente, qualquer atentado a sigil@nbario do contribuinte, uma vez que a entrega de s
movimentacdo com vendas de cartdes de débito éaxéedituacdo absolutamente normal e obrigacao dpae
cumprir as administradoras dos cartdes, nos termosart. 824-W, RICMS BA, de acordo com o Decreto n°
9.760, de 18.01.2006.
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Com relacdo a decadéncia em relacdo aos fatos geesdocorridos no periodo de 01/01/2007 a 31/1271200
alega o autuado que a ocorreu em 02/01/2012, mosa® do art. 965, RICMS BA, declinando pela nuleldd
feito.

A incidéncia da regra do art. 150, § 4° do CTNedrata do langamento por homologacédo dos tribuths,
respeito as situacdes nas quais o contribuinte dang valor do imposto e antecipou 0 seu pagamemitesada
homologacéo pela autoridade administrativa. No cdagresente lide, o Fisco apurou a falta de pagsimée
ICMS, através das infracdes relatadas na inicianstituindo o crédito tributario, mediante lancanemle

oficio e, neste caso, o prazo para a contagem dadfncia deve ser aguele expresso no artigo 1t8&ar,

CTN. O prazo para a contagem, no caso concretoianise em 01/01/2008, com prazo final em 31/122281
notificacdo do langcamento ocorreu em 04/01/2012 Né& o que se falar, portanto, em decadéncia e maume
extingao do crédito tributario.

Logo, todos os fatos geradores ocorridos em 208 sxcecdo, podem ser objeto de autuacéo dentro do
quinquénio contado a partir de 01/01/2008, de mqde o direito do Estado lancar estaria prejudicasofosse
efetivado depois de 31/12/2012, em conformidade asmegras contidas no Cédigo Tributario Estadual,
aprovado pela Lei n°3956/81 (art. 107-A) e art. 9BECMS BA.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o entendimen®DINSEF em reiteradas decis6es. Entre tantaspadao
CJF 0102/12-05.

Por derradeiro, indefiro o pedido de pericia nogrdis e documentos contébeis e fiscais do autuagis, gs
elementos constantes nos autos séo suficientesgpoemacéo de juizo de valor, nos termos do a4, 1ll,

RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99. Ademaidcia ou diligéncia fiscal ndo se presta a trapeovas
a0 processo ou para suprir a prova mal formuladeumbéncia que compete ao agente fiscal ou ao datus
pericia se presta a esclarecer ou evidenciar fat@sentes no processo.

Finalizadas as alegacdes adjetivas, adentremogjoastdes de mérito.

O presente Auto de Infracdo exige ICMS de empresaita no Regime Especial Unificado de Arrecadagéo
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempmeaes&mpresas de Pequeno Porte — SIMPLES NACIONAL,
em decorréncia da constatacédo de duas infracOgsjmeira, em razdo do recolhimento a menos ICMSidde

a erro na informacéo da receita e aplicagdo da afita, tudo conforme demonstrativos de Declaragdo do
Simples Nacional e Extratos do Simples Nacionalyalor global de R$ 3.765,56, em periodos de 2002

Na segunda infracéo, omissdo de saidas de merasjafetectada por meio de levantamento das veratas c
pagamento em cartdo de crédito/débito, em valoeriof ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, conforme pstvino art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96, alteragétap_ei n°
8.542/02, nos mesmos periodos de 2007 a 2010,laoglabal de R$ 4.757,99, tudo em conformidade osm
demonstrativos acostados ao presente Processo Asdrativo Fiscal.

A alegacéo defensiva é que na base de calculoradaitpela fiscalizacdo, ndo se considerou a totadiel das
vendas, que estdo documentadas por notas fisegjstradas nos livros do autuado e regularmentdasiadas
em DASN (Declaracéo de Simples Nacional).

Argumenta, ainda, que comercializa artesanato, soiry lanches, refrigerantes, sucos, em loja, siuano
Aeroporto Internacional de Salvador, cujos compradosdo passageiros em transito, que consumem dalor
pequeno monta e ndo exigem o documento fiscalaAjeg, dispensado do uso de EFC, nos ternos d@26t.
RICMS BA, para documentar as operacdes, emite ap@h&dFVC, no total das operacgdes.

A opcéo pelo Simples Nacional por parte do contriteiimplica na vinculagdo ao Regime Especial daifio

de Arrecadacdo, conforme constante nos artigos 13 ala Lei Complementar n°® 123/06, cuja forma de
arrecadacéo esta prevista no art. 18 e 88, cujospuposto basico para determinacéo da base de cékeul
aliquota é a “receita bruta”.

Nessa senda, foi apurado que o sujeito passivollrenca menos ICMS contido no SIMPLES NACIONAL, a
partir da constatacdo, na segunda infracdo, de ymesuncao legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, considerando que o autuado oferecetridutacdo valores menor que os informados pelas
instituicBes financeiras e administradoras de cagt@le crédito e/ou débito, por meio de documerdosi§ que
comprovem as vendas com pagamento na modalidadartfio de crédito ou de débito, nos termos do4£t§

4° da Lei n° 7.014/96.

N&o tem razéo o sujeito passivo nas suas alegagdes,vez que a fiscaliza¢cdo considerou a totaliddelsuas
vendas documentadas com notas fiscais, conformerdsra a “relacéo de notas fiscais emitidas, apreadas

e digitalizadas” (fls. 50/67, 93/122, 160/186 e 2Z8b), que apresentavam vinculacdo em data e waar os
valores informados pelas administradoras de cart@@srgumento da emissdo de apenas uma nota fiscal
documentar as varias operacdes de pequena montasedsustenta, até porque, a preposta fiscal elaboro
demonstrativo “notas fiscais outros recebimentdgdrentes de cartdes de crédito e débito” paravasdas que
nao exibiam correlacdo com os valores informaddagadministradoras dos cartdes. Os valores alistantes
eram da mesma monta dos demais valores e emitidias wezes, no mesmo dia.
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Prova do acerto fiscal em excluir tais valores geégtivamente, ndo tém vinculacdo com aqueles sutro
informados pelas administradoras dos cartées, aonéoconstam no TEF de operacfes diarios, entregoes
autuado para efeito de conferéncia e fundamentardefesa. Nao tendo, novamente, procedéncia arnz@be
do autuado de que os valores registrados como sutewam ser adicionados aos langamentos como vendas

Apesar de o impugnante ndo protestar, no que seaelo valor da exigéncia fiscal, apurada através darios
demonstrativos acostados aos autos, além da enaegardprio autuado, observo que os valores dasites
foram extraidos das DASN (Declaragdo Anual do Ssplacional) e dos Extratos do Simples Nacional
declaradas a Receita Federal, copias as fls. 32iB2, respectivamente, para os exercicios de 202718. A
omissao de receita foi apurada a partir do confmufs notas fiscais / cupons fiscais em correspuocidéde
valor e data com os boletos de cartdo de créditebito discriminados no relatério TEF.

Cabivel o esclarecimento que a infracdo se deu ielmde da omissao de receita, € ndo em razdo de td
emissao de documento fiscal, como também alegfeadimnte.

Examinando os autos a partir desses pressupostosstato que o autuante elaborou demonstrativos asm
saidas do autuado de forma a evidenciar os pereésitde vendas consideradas normais e vendas por
substituicdo tributéria, essas, sim, excluidas mogPama Gerador do DASN (documento de arrecadagéo d
Simples Nacional). Os percentuais encontradoslieadios na segregacéo das receitas normal e agqueiass

do regime de substituicao tributaria foram fornemsdpelo préprio sujeito passivo, a partir de suasnpras
com ou sem substituicdo tributaria, conforme derratigos acostados as folhas 21, no exercicio 2@UQ08,

fl. 28; 2009, fl. 35 e 2010, fl. 42. Com base el tlemonstrativos, as receitas omitidas correspotete
percentualmente as operacdes sujeitas a substduigButaria foram destacadas para fim da exigéndia
infracdo do Simples Nacional (art. 18, IV da LC 108).

Em face do acima exposto, a Infracdo 1 é subsistdendo em vista que a declaracdo de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informacf@msmecidas por instituicdes financeiras e admirdsmras de
cartdes de crédito autoriza a presuncdo de omisk&icaidas de mercadorias tributaveis sem paganmto
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncéo, o que nao foi feito.

A Infragcdo 2 também resta caracterizada, em conSeca da primeira infragdo, uma vez que 0s
demonstrativos acostados ao processo comprovano@éocia de pagamento a menos do imposto devido na
condigdo de empresa optante pelo regime do SinNade®nal.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infaca

Inconformado com a Deciséo recorrida, interpde ReecWoluntario (fls.478/48Q, pois entende
que a Autoridade Julgadora de primeira instanoeapdicou a melhor justica ao caso.

Inicia a sua peca impugnatoéria historiando os fatwmridos no Auto de Infracdo. Alega que
este é nulo devido a flagrante ilegalidade na gémado sigilo de dados do Contribuintao
requerer diretamente informacbes das Administradode Cartdo de Credito sobre suas
operacgles,' sem que houvesse autorizacdo da Justica ou d@beiqp Assevera que STF
reconheceu que so é possivel a quebra de sigittibardos contribuintes pela Fazenda Publica
mediante autorizacdo judicial. Diz que tal tesé esindo analisada para se transformar em
Sumula Vinculante.

Quanto ao mérito, afirma que houve a ocorrénciagletzadéncia do direito a constituicdo do
crédito tributario no periodo d\.01.2007a21.12.2007e que 0 Preposto do Fisco desconsiderou
documentos fiscais emitidos e revestidos de toslésrmalidades legais.

Nos pedidos, pugna pelo reconhecimento de nulidimdd.ancamento Fiscal devido a sua
ilegalidade pela quebra do sigilo bancério, commbiém clama pelo reconhecimento da
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteo®°Em seguida, faz o pleito quanto a juntada do
Parecer n4617/2008da PGFN que essa Camara decida sobre a validade ou sadodamentos
fiscais apresentados e, de modo genérico, a img@ace da autuacao.

VOTO

O presente Recurso Voluntario rebela-se contrdganuento da2 JJFpela procedéncia das duas
infracOes referentes a recolhimento a menacsis por erro na informacgéo da receita (infracao
1) e omissdo de saida de mercadorias tributadasumrgas por meio de levantamento de
vendas por meio de cartdo de crédito ou débito, vator inferior ao informado pelas
administradoras de cartao (infracgo
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O Contribuinte pede a nulidade do langamento, galiéade do procedimento usado na coleta
dos dados junto a administradoras de cartdo, mhecimento da decadéncia, a improcedéncia
das infracdes e juntada da Parecer@iN.

Ab intio, passo a analise das questfes de preliminaregrito.m

N&ao vejo que houve qualquer macula ao langcamestalfiPercebo que as imputagbes foram
claras, foram fornecidos os demonstrativos de débferentes a autuacéo em discussao e foram
respeitados todos os direitos e garantias do boirite, como a ampla defesa, o contraditério e
o devido processo legal administrativo.

Como bem apontou o julgamento de base, foram fatog@o Recorrente os Relatdrios Mensais
e Diarios de OperacOe®F e relacdes de notas fiscais emitidas nos an@®ate 2008, 200%
2010 em decorréncia das vendas com cartdo de crédttres meio de recebimento, dando
ensejo que o Contribuinte verificasse as corregi®s calculos, como a base de calculo
encontrada para langamentoldmis devido, possibilitando o exercicio da ampla defesa

Portanto, ndo vislumbro vicio que inquine de nul&la langcamento.

Quanto a alegacdo do Recorrente sobre supostdidedm em relacdo a quebra de seu sigilo
bancario, entendo que a mesma nao prospera pasessa dos dados da movimentacdo de
vendas por parte das administradoras de cartdoedéacé uma obrigacdo prevista em lei (Lei
Complementar n105/2001,em especial em seu artiggbem como nas disposi¢des do artigo

A da Lei Estadual n?.014/96e art.824-w, do RICMS/BA-97), e tem como finalidade informar o
faturamento da empresa, base de calculo de varibstos, consubstanciando em uma
informacdo fiscal, que ndo se confunde com a sudmentacdo bancaria, esta sim, protegida
pela Constituicdo

Desse modo, nao acolho a alegacéo de ilegalidade.

Quanto a ocorréncia da decadéncia dos lancameatpsribdo deoo07, entendo que néo assiste
razao ao Recorrente. Nem pela regra dalamt.§4°do CTN - que entendo ser aplicavel ao caso -,
quanto pela regra do attz3, |do mesmaODEX - tese vencedora por maioria nesse Colegiado -,
vislumbro que néo se passaram mais ¢{i@nco) anos dos fatos geradores. Como dito acima,
Auto de Infracdo foi lavrado err.12.2001 sendo a primeira ocorréncia lancada em agosto de
2007. Pelo art150, §4° a decadéncia ocorreria e8n08.2012e pelo art173, I, a perda do direito de
lancar ocorreria somente egn12.2012 ou seja, o lancamento se deu dentro do prazaspyeam
ambas as regras daN.

Assim, afasto a alegacao de decadéncia.
Passo a analise do mérito.

O Recorrente alega que nao foram considerados NWataais e Documentos Fiscais emitidos
regularmente. Compulsando os autos, entendo quesdamp foi muito bem abordada na Deciséo
de piso que, além de demonstrar que a fiscalizeg@siderou a totalidade das vendas realizadas
e documentadaspor meio de notas ficais, mostra que a Fiscal &atii também elaborou
demonstrativos por cada periodo fiscalizado listaas vendas acobertadas por notas fiscais,
conforme se vé as flso a67 (periodo de2007), 93a 122 (periodo de2008), 160a 186 (periodo de
2009 e220a266 (periodo de010)

Noutro giro, o demonstrativo acostado 2#ldo presenteAF (ANEXO 1 - Relatorio comparativo
mensal: vendas de cart§anformado pelas administradoras de cartbes) detm@onabalmente
que foram considerados no célculo do presente iiopmssvalores totais das notas emitidas em
compras de cartdo. Ora, ndo poderia ser outradutdpda Fiscalizagao, pois, a infragdaobra

o recolhimento a menor doms, por erro na informacédo da receita e a infragi@missao de
saidas, ndo comprovadas por documentos fiscaiagreds.

Antes de concluir, quadra debater sobre questa@bivela natureza das infracées, a conexao
existente entre ambas e a sistematica dos caldal8&mples Nacional.
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A infrag@o1 cobra o recolhimento a menor id&s, com base no arz1 daLcC 123/06e a infragédo

2 é referente a omissdo de saidas de mercadobasatias, presumida por meio de cartdo de
levantamento de venda com pagamento em cartdoédé@ccou débito, em valor inferior ao
informado pela administrados de cartdes, com basetris e 26, | daLC 123/06,C/C 0 art.4°, §4°

da Lei Estadual nf.014/96

Vejo que as infragcdes estdo conectadas, pois, dcmmomencionou o julgamento de piso, o
recolhimento a menos doms contido NnoSIMPLES NACIONAL se deu a partir da constatacao de
uma presuncao legal de omissédo de saidas de measagerquirida através de levantamento de
vendas.

A principio, ndo afastada a omissdo de saidas gmitribuinte, por consequéncia, houve a
tributacdo a menor.

Quanto aos demonstrativos de calculossultPLES NACIONAL, devemos ressaltar que estamos

diante de uma reunido de tributos a serem calcsiladmbrados de uma vez sé. E uma tentativa
de se simplificar o que por sua natureza é extreantrcomplexo, pois temos um emaranhado
de detalhes existentes nos varios impostos cohradfs competéncia é de diferentes entes
tributantes, com legislacéo especifica e diferemecada caso.

Diante do exposto, julgo procedente as infraqgdes

Por fim, quanto a juntada do Parecen&f7/2008daPGFN indefiro tal medida pelas seguintes
razBes: primeira, cabe a parte produzir as prova entenda necessaria; segunda, tal peca,
elaborada por Ente federativo diverso, ndo é furdah ao deslinde da questéo; terceira, ja se
encontram nos autos elementos suficientes parganento do presenta\F.

Diante do exposto, voto pelrO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, para manter inalterada a
Deciséo de primeiro grau

VOTO EM SEPARADO (Quanto a fundamentagéo)

O objetivo deste voto, embora comungando com ondimteento do eminente Relator, é o de
embasar a minha decisdo, com motivagéo diversaetiaaiai por que o faco de forma apartada.

Constitui-se o langamento em duas infracfes apsirada

Infracdo1. Recolhimento a menor dems declarado referente ao Regime Especial Unificalo d
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte -SIMPLES NACIONAL, implicando, desta forma, em n&o recolhimento aegepdoIiCMS,
devido a erro na informacéo da receita e/ou alegapticada a menor;

Infracdo2. Omissao de saida de mercadorias tributadasjrpiga por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démoyalor inferior ao informado por
instituicdo financeira ou administradora de cartdes

Tratam-se de infracbes cometidas por empresa eptinRegime Simplificado de Apuracéo
denominado desIMPLES NACIONAL Tal regime, foi inserido no ordenamento juridfetrio,
através da Lei Complementar n23/06 publicada ems de dezembro deoog surtindo efeitos a
partir deo1 de julho de2o07.

Por ela foram instituidas normas gerais relativasraamento diferenciado e favorecido a ser
dispensado as microempresas e empresas de pequenaog@ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, esfraente no que se refere, dentre outros, a
apuracao e recolhimento dos impostos e contribsidédJnido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, mediante regime Unico de arreg@manclusive obrigacfes acessorias.

O critério para apuracdo do imposto devido mengakmeéomou por base as receitas auferidas
no mercado interno até o limite previsto no incisalo caput ou na&g 2° da referida Lei

Complementar, conforme o caso, e, adicionalmergegitas decorrentes da exportacdo de
mercadorias, inclusive quando realizada por meioameercial exportadora ou da sociedade de
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propésito especifico prevista no artige do mesmo diploma legal, desde que as receitas de
exportacdo também nédo excedam os referidos lirdée®ceita bruta anual, as quais, de acordo
com tabela anexa a Lei complementar, indicarianal&guotas a serem aplicadas frente a
denominada “cesta de tributos”, vez que tal meaamjisho intuito de simplificar a apuracao e
recolhimento de tributos, englobou impostos federastaduais e municipais, além de
contribuicéo previdenciaria.

Para tal, foi instituido o denominado Regime Esgddnificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Emprsdequeno PorteSWIPLES NACIONAL
(artigo 12), ficando excluidos do mesmojams devido nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao
regime de substituicao tributaria; por terceirqua o contribuinte se ache obrigado, por forca da
legislacéo estadual ou distrital vigente; na emtrao territério do Estado ou do Distrito Federal,
de petroleo, inclusive lubrificantes e combustiViggidos e gasosos dele derivados, bem como
energia elétrica, quando ndo destinados a comieegdb ou industrializacdo; por ocasido do
desembaraco aduaneiro; na aquisicdo ou manutent@steque de mercadoria desacobertada
de documento fiscal, na operacdo ou prestacdo aemdada de documento fiscal; nas
operacdes com bens ou mercadorias sujeitas ao e@eggmantecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicbes em outros Estados e Distateral, com encerramento da tributagéo,
observado o disposto no incisodo § 4°do art.18 desta Lei Complementar, e sem encerramento
da tributacdo, hipétese em que sera cobrada @&d@arentre a aliquota interna e a interestadual,
sendo vedada a agregacdo de qualquer valor; eqnascaes em outros Estados e no Distrito
Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas ameede antecipacdo do recolhimento do
imposto, relativo a diferenca entre a aliquotarirdee a interestadual;

Ainda no tocante a forma de apuracdo do impostovalor devido mensalmente pela
microempresa e empresa de pequeno porte comeopi@nte pelo Simples Nacional, sera
determinado mediante aplicacdo da tabela do Anebasta Lei Complementar, sendo que para
efeito de determinacdo da aliquota, o sujeito pasdilizara areceita bruta acumulada nosi2
(doze) meses anteriores ao do periodo de apuracdgrifei).

Sobre a receita bruta auferida no més incidirdcuela determinada na forma do caput e8os

1° e 20 do artigo 18, podendo tal incidéncia se dar, a op¢do do caiiltrib, na forma
regulamentada pelo Comité Gestor do Simples Nakieohre a receita recebida no més, sendo
essa opcao irretratdvel para todo o ano-calendario.

Prevé, ainda, a Lei complementar que a microemmesmpresa de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional devera apresentar anualmente eet8ea da Receita Federal do Brasil
declaracdo Unica e simplificada de informacdesogoonémicas e fiscais, que devera ser
disponibilizada aos érgéos de fiscalizacao tribatamprevidenciaria, observados prazo e modelo
aprovados pelo Comité Gestor do Simples Naciara$K) e observado o disposto 8as-Ado

seu artigals, sendo que esta declaracéo se constitui em caofigs divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos tributos e congidms que nao tenham sido recolhidos
resultantes das informacdes nela prestadas.

Além disso, as empresas optantes por tal reginaenficbrigadas a emitir documento fiscal de
venda ou prestacdo de servico, em suas operagdes;oddo com instrucdes expedidas pelo
Comité Gestor, sendo que o valor do tributo nd@pagurado em procedimento de fiscalizacéo,
sera exigido em lancamento de oficio pela autoedammpetente que realizou a fiscalizacéo,
como foi no caso em comento.

De igual forma, a Lei Complementar determina queam-se a microempresa e a empresa de
pequeno porte optantes pelo Simples Nacional t@dapresuncées de omissao de receita
existentes nas legislacbes de regéncia dos impastosntribuicbes incluidos no Simples
Nacional (artigas4).

No caso presente, estamos diante de omissao desegpurado através do cotejo entre notas e
cupons fiscais emitidos, e os valores declaradi@sRecorrente, empresa optante pelo regime de
apuracao Simples Nacional.
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Diante da sistematica acima descrita de apuragiivalores mensais a recolher, como ela deve
somar todas as suas receitas apuradas durantetimesuldoze meses da apuracdo, sendo
constatado pelo Fisco, como no presente caso, @éac@ de operagles realizadas sem a
emissdo dos respectivos documentos fiscais, 0 guaamcteriza como omissao de receitas.
Logo, por tal mecanismo de apuragdo, necessari@rseenao valor da receita apurada e
declarada pelo sujeito passivo no periodo, os eslamitidos, refazendo-se a apuracdo da
parcela a recolher, e comparando-se com aquelalpaécrecolhida pela Recorrente no mesmo
periodo, o que pode fazer com que haja diferencasather, inclusive por variacéo de faixas de
faturamento e/ou aplicagdo de percentuais dasosdisjgomo ocorrido na infracdo

Ja as omissdes apuradas devem de igual formaglsedas de forma apartada, razéo pela qual
h& de persistir também a infracéo

Concluindo, diante do fato inconteste que em relags infracdes ora abordadas, o Auto de
Infracdo encontra o devido respaldo legal, tendio $avrado em atencdo as normas legais
vigentes, relativamente a matéria discutida, mogeto qual voto, diante das justificativas ja
externadas, pelWA0O PROVIMENTO o Recurso Voluntario interposto, acompanhandelatBr.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamarade Julgamentdriscal doConselho dé-azendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdion® 213079.0011/11-4lavrado CONtraSEGREDO DOS
DEUSES COMERCIO DE PRODUTOS NATURAIS E ESOTERICOS LTDA. (SEGREDO DOS DEUSES),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$8.523,55 acrescido das multas @8% sobreR$3.765,56e 150% sobreR$4.757,99 previstas no art.
35, daLC n®123/06 c/c 0 art44, e § 1°,daLei n°9.430/96,e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a fundamentagdo) — Consedséas): Valtercio Serpa Junior, Ménica Maria Roters
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto & fundamentacéo) — Consellfgjrdrodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Marques
Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a fundamentacao)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Quanto a fundamentacao)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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