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ACORDAO CJF N° 0020-11/13

EMENTA: ICMS.  IMPORTAGCAO. EQUIPAMENTOS
MEDICOS. OPERACAO TRIBUTAVEL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.As mercadorias sao
tributadas normalmente, conforme previsto na
legislacdo estadual. Existéncia de Mandado de
Seguranga. Decisdo que julgou prejudicada a defesa
apresentada pelo contribuinte, quanto ao méritajae
em vista concomitante discussdao no ambito do
Judiciario. A exigibilidade do crédito tributario,

entretanto, deve ficar suspensa. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO PRINCIPAL E DE

MORA. A multa por descumprimento da obrigacéo
principal, proposta pelo autuante, é a previstanigo

42, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e se aplica ao presente caso,
pois o0 imposto deixou de ser recolhido
tempestivamente. Os acréscimos moratorios abrangem
o periodo em que a exigibilidade do crédito tribota
estiver suspensa, conforme regra inserta nos aaogo

§ 39 €102, § 1°da Lei n®3.956/81(COTEB). Deve ser dada

ao autuado a oportunidade de quitar o débito, amapr
de vinte dias, sem incidéncia da multa por
descumprimento da obrigacéo principal, caso ocarra
cassacao da liminar concedida em Mandado de
Seguranca Preventivo ou a Deciséo final de méejt s
desfavoravel ao contribuinte. Rejeitadas as prehneis
suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recnism
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérdadaigFn® 0217-01/1), que concluiu pela Procedéncia do presente Aatmfilacéo,
lavrado ene7/12/2010 que exige do autuadoms no valor der$ 12.599,55 acrescido da multa de
60%, por ter deixado de recolherioMs devido pelas importagdes tributadas realizadas pel
estabelecimento, emns/03/2007.

Consta, no campadDescricdo dos Fatdsque a empresa importou dois equipamentos, no, cas
um TUBO PARA MICROONDAS TIPO MAGNETRON (MG5125Xe umTUBO PARA MICROONDAS
TIPO THYRTRON (CX1180)em conformidade com a Declaracédo de Importac@®a/0840926-8/001

e Declaracdo de Importacdoor?0340926-8/002respectivamente, deixando de recolh&rns no
momento do desembaraco aduaneiro. Consta, aindacgpuforme o PareceITRI n°22162/2009

a Diretoria de Tributacdo da Superintendéncia dmiAtracdo Tributaria cancelou o Ato de
Reconhecimento do diferimento do langcamento e pagtmdo ICMS incidente sobre a
importacdo dos referidos bens, que seriam dessnad@mpliacdo do estabelecimento do
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Instituto de Hematologia e Hemoterapia LtdanpJ 13.305.537/0001-010calizado na Avenida
Getulio Vargasgs4, Centro, Feira de Santapa/ concedido através do Parecer3n8s/2007
considerando que nao foram atendidas as dispogipdad.5° - cdo Decreto nB.734/97 ou seja,
0 exercicio de atividade de atendimento hospitailaE-Fiscal Tabela.0 - 8610 — 1/01mediante
providéncias para cumprimento de sua proposicamplantar uma unidade hospitalar.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a exigéndia imposto devido, no momento do desembaraco
aduaneiro, na aquisicdo de mercadoria importadaedterior, no caso, aquisicdo de equipamentos méuhca
integrar o ativo imobilizado do autuado. A autuaggsia fundamentada na falta de recolhimento do IS
momento do desembaraco aduaneiro de mercadoria rtage do exterior, no caso, um TUBO PARA
MICROONDAS TIPO MAGNETRON (MG5125X) e um TUBO PARBROONDAS TIPO THYRTRON
(CX1180), em conformidade com as Declaracbes deottiapfio n°s 07/0340926-8/001 e Declaracdo de
Importacdo n° 07/0340926-8/002, respectivamente.

Do exame das pegas que compdem o presente processbato que o autuado importou em 16/03/2007 os
equipamentos objeto da autuacao, tendo ingressadito ja Diretoria de Tributacdo da Superintendénda
Administracao Tributaria com pedido de reconhecitoedo direito ao diferimento do ICMS incidente na
referida importacdo, com fundamento no art. 5°ddCDecreto n°® 6.734/1997, obtendo o deferimentavas do
Parecer n° 3055/2007.

Ocorreu que, por se tratar de uma concessao comlicla ao atendimento das exigéncias contidas revidef
art. 5° - C do Decreto n. 6.734/1997, a Diretoria Bributacdo — DITRI, através do Processo n° 0695109-2,
solicitou diligéncia no intuito de que fosse veafio e informado pela Fiscalizacdo se o contribeiatendia a
todas as condig8es para fruicdo do diferimentodtea diligente esclarecido que o estabelecimenfitador
néo atendia tais condi¢des. Diante do resultadailigéncia o Diretor de Tributagéo da Superintend@nde
Administracdo Fazendaria, cancelou o ato de receithento do diferimento através do Parecer n® 222@Q29.

Porém, por se insurgir contra a Decisdo da DITRIina& referida, o contribuinte ajuizou Mandado de
Seguranca, requerendo, em carater liminar, a imedisuspensdo do Parecer n® 22162/2009, de forma a
impedir, a realizacdo de qualquer lancamento fisedérente as importacdes realizadas, tendo sideriia a
referida liminar.

Como houve o cancelamento do ato de reconhecimeatdprme acima aduzido, a Fiscalizacdo efetuou o
lancamento de oficio para exigir o imposto considier devido na importacédo, exigéncia esta que oalttu
impugnou mediante apresentacdo de defesa tempestiva

Verifico que o impugnante argui a nulidade do Adw Infracdo, sob o argumento de que foi lavrado em
flagrante desrespeito a Decisédo judicial que expaesente proibe a Fazenda Publica de efetuar langsome
fiscal referente as importagbes de maquinario geaizou, configurando sua lavratura manifesta ilkdade
tipificada pelo art. 330 do Cédigo Penal, na quabdprdo incorrer os membros deste CONSEF, caso
eventualmente decidam pela manutencédo da autuagéo.

Com relagdo a essa argumentagdo, vale observaagesar de a concessdo de medida liminar se tragarrda
hipétese de suspensao da exigibilidade do crédiattrio, inexiste impedimento para que o lancatoete
oficio seja efetuado pelo Fisco, no intuito de gesar sua exigéncia posteriormente, caso a Decjsdial
seja desfavoravel ao contribuinte.

Certamente que a suspensao da exigibilidade datoré&tbutario na forma prevista no artigo 151, iso IV do
Cédigo Tributario Nacional — CTN, apenas contemalaxigéncia fiscal, porém, o seu langcamento, deve s
efetuado a fim de preservar o direito da Fazendbliea de constituir o crédito tributario e evitas@feitos da
decadéncia.

Desta forma, considero que a Fiscalizag@o cumpduretamente o que dispde o artigo 2°, inciso V].dan®
7.014/96, ao exigir o imposto devido no momentoddsembarago aduaneiro de mercadoria importada do
exterior, através das DIs 07/0340926-8/001 e 070@24-8/002, haja vista que independentemente da
existéncia de mandado de seguranca, suspendenxigibiledade do crédito tributario até a Decisédofidgtiva

da acéo, o seu lancamento pode ser realizado.

Noto que o Auto de Infracdo esta revestido de tammdormalidades legais, sendo o débito devidamente
demonstrado, com a indicacdo de todas as parcelesapmpdem a base de calculo, imposto devido, sendo
indicada no Auto de Infracdo a multa de 60% pelscdenprimento da obrigacdo principal, cujo ciéncia o
autuado tomou e pode exercer plenamente o sedadeiampla defesa e do contraditério.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguidgalvista que inocorreu qualquer das hipéteses igtas no
art. 18 do Regulamento do Processo Administratigodt — RPAF/99, capaz de invalidar o ato de laneatuo.
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No que concerne ao mérito da autuagdo, é certo ayeopositura de medida judicial pelo sujeito passi
importa a rendncia ao poder de recorrer na esfedministrativa ou desisténcia da impugnacao ou Rezur
acaso interposto, valendo dizer que, a defesa pgiggudicada em relacdo a obrigagdo principal, coaste
estabelece o art. 117 do RPAF/99, abaixo transcrito

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelojsiio passivo importa a rendncia ao poder de reeoma
esfera administrativa ou a desisténcia da impugoamé Recurso acaso interposto.”

Diante do exposto, como o processo judicial estacrenado ao lancamento do ICMS correspondente as
mercadorias importadas, sem julgado de Decisadd,fmanalise do mérito da autuacao fica prejudicagalo
fato de o autuado estar discutindo a matéria no ifondo Poder Judiciario.

No respeitante a multa pelo descumprimento da algég principal e acréscimos moratorios, verificoega

multa proposta pelo autuante, € a prevista no arég, Il, “f", da Lei n® 7.014/96, e se aplica aogsente caso,
pois o imposto deixou de ser recolhido tempestiménea os acréscimos moratorios abrangem o per&do
gue a exigibilidade do crédito tributario estivarspensa, conforme regra inserta nos artigos 1085, & 102, §
1°, da Lei n® 3.956/81 (COTEB).

Cumpre observar que se a Deciséo for favoravel stado, ficara caracterizado que nao houve o pagdamda
imposto no prazo regulamentar, e neste caso, @devimposto com 0s acréscimos previstos em Leitudo,

0 entendimento predominante neste CONSEF é de epeesttr dada ao autuado a oportunidade de quitar o
débito, no prazo de 20 (vinte) dias, sem incidéunleianulta por descumprimento da obrigacéo princigalso
ocorra cassacao da liminar concedida em Mandadd&dguranca Preventivo ou a Decisdo liminar ndo seja
confirmada quando do julgamento final de méritadéaanda judicial.

Vale registrar que a segunda instancia deste CON8&HRulgar matéria semelhante a tratada no Auto de
Infragdo em exame, ja prolatou diversas decisdssexenesmo sentido, a exemplo, do Acorddo n°. (®P3;1
cujo voto da lavra do ilustre Conselheiro/Relatoglebnio de Souza Almeida, reproduzo parcialmehsgxa:

“VOTO
(.)

Outrossim, vale lembrar com base no artigo 117 admguttamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF/99, que a analise do mérito da autuacao fipeejudicada na esfera administrativa, pelo fato do
recorrente ter submetido a matéria a apreciacdopaaer judiciario, devendo o processo ser remetido a
PGE/PROFIS para a adocao das providéncias de sgadal.

No que concerne a multa pelo descumprimento dayabéio principal e acréscimos moratérios, verifiageq
tais questdes ndo foram objeto do mandado de sagaracabendo, portanto, a sua apreciacdo e
manutencao neste processo.

A aplicagdo da multa e dos acréscimos moratériasggoem conseqiiéncia direta da falta de recolhiment
do imposto que resultou no Auto de Infrac@o obgktste processo, esta em conformidade com o arfigo 4
inciso Il, alinea “f", da Lei n°® 7.014/96, e artigh02, incisos | e Il, da Lei n® 3.956/81.

Quanto a argiiicdo de que as multas aplicadas tératenconfiscatorio, € importante lembrar que o.art
150, IV da CF, é dirigido ao legislador, o qual ngmde criar tributo excessivamente oneroso,
expropriatério do patriménio ou da renda. Em comficclade com o entendimento da Professora Mizabel
Derzi, com o qual me alinho, em notas de revisaolita de Aliomar Baleeiro, “Limitac8es Constitucas

ao Poder de Tributar”, 7° edicao, a fl. 519, o néd® dispositivo constitucional ndo impede, entrdta a
aplicacdo de sancdes e execucdes de créditos. &lfode abrigar no principio que veda utilizar trtbu
com efeito de confisco o contribuinte omisso qeeueo fisco, prejudicando 0s superiores interesi®es
coletividade.

Além do mais, este 6rgdo ndo tem competéncia plstaa a aplicabilidade da Legislagdo Tributaria
Estadual, assim como néo Ihe cabe competéncia gaceetar a inconstitucionalidade de seus disposstiv
em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA.

Entendo, a exemplo de processos semelhantes sdbmatesta Camara de Julgamento Fiscal que, embora
ndo haja davidas quanto a exigibilidade do crédiibutario decorrente do fato gerador do impoststee
ndo pode e ndo podera ser exigido enquanto perdaifade judicial. Acredito, porém que a multa dea
lancada como decorréncia de um possivel descumptiméa obrigacdo principal que ocorrera, se o
contribuinte ndo quitar o seu débito trinta dias 6apa possivel cassacdo, revogacdo ou mesmo
improcedéncia do seu pedido junto ao Poder Judizidd Estado deve prevenir-se e lancar a penalidade
decorrente de uma possivel infracdo. A inclusddadelsservacdo de forma expressa é apenas uma questa
de posicionamento interpretativo e que ndo deveeantiar na conclusdo do PAF. Ou seja, estar ou ndo
expresso na Decisdo ndo pode levar o Estado aaretio contribuinte o direito de quitar sua dividans
imposi¢cdo de penalidade ou acréscimos moratérioso@portamento legal do Estado deve ser observado.
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Diante do exposto e observadas as razfes acimajdeno PREJUDICADO o Recurso Voluntario, no que
concerne ao mérito do imposto exigido, por se trdt@objeto idéntico & demanda judicial, e votoseatido

de que o Recurso Voluntario seja NAO PROVIDO eaté & multa e aos acréscimos moratérios devendo
ficar suspensa a exigibilidade do crédito tributaaté a Deciséo final da lide pelo Poder Judiciarios
termos do art. 151, IV do CTN.”

Diante do exposto, a defesa fica prejudicada quaatioexame de seu mérito, e o Auto de Infracdo é
PROCEDENTE, ficando, contudo, suspensa a exigéunlkddo crédito tributario até a Decisédo final dddi
pelo Poder Judiciario, cabendo a PGE/PROFIS tonmmeedidas cabiveis".

Inconformado, o sujeito passivo interp6s 0 Recuvsduntario de fls.117/137 aduzindo,
inicialmente, que se trata o presente Auto de ¢afsadeiCMS incidente sobre a importacdo de
maquinario hospitalar, lavrado em decorréncia dacelamento, de oficio, do Ato de
Reconhecimento do diferimento da exagdo em con{at@ceDITRI n°.22167/200).

Diz que o requerente encontra-se amparado por &ebiminar obtida junto ao Juizo de Direito

da 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvader, mps autos do Mandado de

Seguranca tombado sob 0803563-38.2010.805.00@nulou 0 ato administrativo de cancelamento
do beneficio fiscal e determinou a suspensdo ineedi® quaisquer atos e efeitos dele
decorrentes, dentre eles, a constituicdo do créddal.

Assevera que, além da desobediéncia manifesta &adefudicial, o lancamento ainda se
encontra permeado de irregularidades no que tocse@aanmérito, razdo pela qual ndo merece
subsistir, consoante passa a argumentar.

Em arguicdo de nulidade por desobediéncia a Degqisical, afirma que o 6rgao jurisdicional
se fez claro ao vedar, de forma expressa, que amgtracao Publica efetuasse a constituicdo do
crédito fiscal até ulterior julgamento de méritoAlgio Mandamental, o que efetivamente ainda
nao ocorreu. Seus efeitos, portanto, sao relaivas momento anterior a prépria existéncia do
crédito fiscal, que fica obstada durante toda avgyéncia.

Em verdade, a Decisdo jurisdicional, ainda que ewmgnicdo sumaria, anulou o ato

administrativo utilizado como supedaneo para atiaiggio do crédito fiscal, o que significa,

por consequéncia, ser o mesmo considerado comistielete no ordenamento juridico enquanto
esta viger. O beneficio fiscal, destarte, permaredstente até o julgamento definitivo do
Mandado de Seguranca.

Nesta linha de intelec¢do, aduz que se poder rialatever de efetuar o lancamento para evitar-
se a decadéncia, pois ausente, na hipotese, todineterial. Como o0 proprio pressuposto da
autuacao nao mais existe, o recorrente, por dewarégica, passa a gozar novamente do favor
legal, sendo inteiramente descabido o langamento.

Discorre sobre as hipoteses de suspensdo da édmylei do crédito tributario e pugna, em
seguida, pela anulacéo deste langcamento de oficio.

Quanto ao meérito recursal, defende a inaplicaldkddo art.117, do RPAF/99 pois a Acao
Mandamental ajuizada pelo contribuinte ndo objedigautir, na esfera judicial, o seu direito ao
diferimento. A sua pretenséo € de anulacdo dodatorgstrativo de cancelamento do beneficio
fiscal por vicios pertinentes a inobservancia datrealitério e da ampla defesa, cingindo-se téo-
somente a estes aspectos a sua postulacao.

Afirma que a cognicao jurisdicional ndo sera ext@obre 0s requisitos legais para a fruicdo do
aludido beneficio fiscal, limitando-se a analisa& e favor legal pode ser cancelado

unilateralmente pela Administragdo Fiscal. Os dsgepertinentes ao mérito da impugnacéao,
que dizem respeito a observancia dos requisitasdegara a fruicdo do favor legal, ndo estéo

sendo discutidos na via judicial, razdo pela quexiste Obice a sua analise pelo érgéo
administrativo, restando, portanto, inaplicavettoda7do RPAFao caso em tela.

Em seguida, passa a defender seu direito ao déatoma hipétese vertente, pugnando, ao final,
pelo provimento do apelo.
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A PGE/PROFIS por conduto do Parecer de fis6/157 opinou pelo ndo provimento do Recurso
Voluntério, sob o fundamento de que a causa de pestrta no Mandado de Seguranca n’
0003563-38.2010.805.006 a mesma objeto do presente langcamento, ou segossibilidade de
adocéao do regime do diferimento.

Faz breve consideracdo acerca do pedido, conclugqu® sem sombra de duvidas, o
contribuinte pretende com a instauragéo da demaddaal utilizar o diferimento do pagamento
do imposto, 0 que ensejaria, via de consequénaispcedéncia deste Auto de Infracao.

VOTO

O art. 117, do RPF/99,estabelece queA propositura de medida judicial pelo sujeito pass
importa a rendncia ao poder de recorrer na esfe@dmaistrativa ou a desisténcia da
impugnacao ou Recurso acaso interposto”

Como curial, ndo € qualquer demanda judicial qupoima renuncia a defesa ou Recurso
interposto na esfera administrativa, devendo hmetidade entre 0os objetos para que se opere
a incidéncia da referida norma, como, alias, bepti@ado pela dPGE/PROFISem seu Parecer
encartado aos autos.

No caso em comento, estd sendo exigido do recer@mtMs incidente sobre operacdo de
importacdo, tendo como premissa para o lancameatofitio o cancelamento do ato de
reconhecimento do diferimento, baixado paaRI, conforme o Parecer’n22162/2009,
sustentando o sujeito passivo, em seu apelo, gggupdireito ao diferimento e que, por isso, a
exigéncia seria manifestamente ilegal.

O Mandado de Seguranca impetrado perant® Wara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital, cuja sentenca encontra-se as f&/155 discute justamente o cancelamento do
diferimento levado a efeito pe@aTRI, havendo, portanto, inegavelmente, identidade erdre
objetos do remédio herdico e do lancamento decodi@ em analise.

Vale registrar que o deferimento de medida limermar Mandado de Seguranca, ou mesmo sua
sentenca ainda nao cristalizada pelos efeitos ida ggdgada, constituem hipoteses de suspenséao
da exigibilidade do crédito tributario (at61,do CTN), ndo impedindo a constituicdo do crédito
tributario, na esteira do entendimento firmado nifo do Superior Tribunal de Justiga,
verbis

“RECURSO ESPECIALTRIBUTARIO. ART. 151 DO CTN. SUSRENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. IMPOS- SIBILIDADE DE O FISCO REALIZAR ATOS DENTES A SUA
COBRANCA, MAS NAO DE PROMOVER O SEWANCAMENTO. ERESP 572.603/PR. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Art. 151, IV, do CTN determina quecedito tributdario terd sua exigibilidade suspensa havendo a
concessao de medida liminar em mandado de segua. Assim, o Fisco fica impedido de realizar atosltntes

a sua cobranga, tais comoinscrevé-lo emdivida ativa ou ajuizarexecucdao fiscal, masndo lhe é vedado
promover dangamento desse-édito.

2. A primeiraSe¢do deste Superior Tribunal distica, dirimindo adivergéncia existente entre as duas Turmas
de Direito Publico, manifestou-se no sentido da possibilidade deazendaPublica realizar olangamento do
crédito tributdario, mesmo quando verificada uma ddgéteses previstas no citado art. 151 do CTN.oX@&ido

do julgamento dos ERESP 572.603/PR, entendeu-sa (sespensdo da exigibilidade darédito tributdrio
impede addministra¢ao de praticar qualquer ato contra o contribuintesamndoa cobranga do sewrédito, tais
comoinscri¢do emdivida, execugcdo e penhora, masdo impossibilita a Fazenda de procedesua regular
constitui¢do para prevenir alecadéncia do direito déancar” (Rel. Min. Castro Meira, DJ de 5.09.05).

3. Recurso especial desprovido". (RESP 736040/RE, MRnistra Denise Arruda, Primeira Tur- ma, DJ
11/06/2007).

Assim, a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscatestdta, ndo comportando reparos, ja que a
Decisao judicial com que esgrime o recorrente ré@orata a nulidade da autuagcdo ou mesmo
sua improcedéncia. D4-se por concluido o processaanstituicdo do crédito tributéario,
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devendo oPAF ser remetido ®@GE/PROFIS para que acompanhe o deslinde da acéo judicial,
adotando as providéncias cabiveis, assim que tmdaseém julgado a respectiva Decisao final.

Ante 0 exposto, voto pelA0 PROVIMENTOdO Recurso interposto, na esteira do opinativo da
PGE/PROFIS

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPREJUDICADA a defesa ofertada, no que tange a obrigacdo triauta
principal, mantendo inalterado o lancamento deimficomovido por meio do Auto de Infracdo
n° 298579.0063/10:4lavrado contraNSTITUTO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA LTDA
(INSTITUTO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA DE FEIRA DE  SANTANA), no valor de
R$12.599,55.0s autos deverdo ser remetido®GE/PROFISpara adocdo das medidas cabiveis,
ficando suspensa a exigibilidade do crédito tribaténos termos do artigos1, incisolv, do
Cdbdigo Tributario Nacional. Caso ocorra a cassat@diminar concedida em Mandado de
Seguranca Preventivo ou a Decisao liminar ndos®érmada quando do julgamento final de
mérito da demanda judicial, a reparticdo competdewe intimar o autuado para quitar o débito,
no prazo deo (vinte) dias, sem incidéncia da multa por descumgmim da obrigacao principal.
Apo6s o decurso do referido prazo sem a efetivaggmagamento, todas as penalidades indicadas
na autuacdo devem ser incluidas no calculo doalékigido.

Sala das Sessdes DONSEF 22de janeiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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