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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. OperagOes interestaduais de remessa de
mercadorias importadaspor conta e ordem do
estabelecimento autuadouja destinacdo fisica era o
Estado daBahia. Destaque indevido do imposto e
apropriacaalecréditofiscal, emdesacordo com a norma
contida no art573, § 4°do RICMS/Ba.O sujeito passivo
reconhecerecolheosvaloresexigidos, com excec¢ao do
periodo em que entende que operou a decad@@ma.
acatada a preliminar de decadéntlantida aDecisédo
recorridaRecursaNAO PROVIDO. Decisdopor maioria

RELATORIO

Cuidam os autos dBecursoVoluntario interposto contra Recisdoda 5* Junta deJulgamento
Fiscal (Acérd&@oJJrFn® 0041-05/1), que julgouProcedente a presente autuacdo, por meio da qual
foram atribuidas ao sujeito passivo duas irregudaieés, a seguir descritas, sendo objeto da
irresignacao do recorrente apenas parte da infrac§oantos aos periodos que entendeu que
operou a decadéncia do direito deaaendestadual constituir o crédito tributario:

INFRACAO 1 — Recolheu a menos i@MS, no valor deR$ 7.846,43acrescido da multa de0%,
inerente aos meses de fevereiro a marco e junloeembro deoo4 em razado de uso indevido
deincentivofiscal-dilacdodeprazopara pagamento dems — relativo as operacdes proprias, em
desacordoomalegislacaaloDESENVOLVE,modificandcascaracteristicasssenciaidaobrigacao
tributaria principal, de modo a reduzir o montadite imposto devido, evitando, assim, o
pagamentoFoi salientado quéO beneficio fiscal so € atribuido a producao do lestecimento.
Diferenca de aliquota e venda de mercadorias adda#ide terceiros ndo estdo contempladas
com o incentivo fiscal.”

INFRACAO 2- Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor ders$ 1.266.722,61inerente

aos meses de abipbo4 a outubrep00s, em decorréncia de destague de imposto a maior nos
documentos fiscaigoi consignado qu&A s operacdes descritas no ast3,paragrafo4, doDec.
6284/97 —-ndo comportam destaque do imposto, entendimetifcaao pelos artigosos, &5, 1e

art 97, vitdo referidoDiplomalLegal, e artss, IlI, & 1, da InstrucdoNormativa247/02 da Receita
Federal c/c artis5 paragrafo2, | e IX da CF/88. As Notas Fiscais em destaque referem-se a
transferéncias das mercadorias importadas por cantadem de terceiros, com copias anexas
ao PAF. Vale observar que esta destacado nas notas fisstasséuacad (sic)

A Decisdorecorrida foi pela procedéncia daito de Infracdpap0ds salientar que, em relacdo a
preliminar de decadéncia, CONSEFvem decidindo, de forma reiterada, pela aplicacas d
disposicdes contidas r@ddigo Tributario doEstado deéBahia(Lei n°3.956/81- art. 107-A, inc. ).
Assim, afastou a preliminar de decadéncia suscfaldadefesa, quanto aos fatos geradores que
se verificaram no exercicio deo4 nos meses anteriores/a0/2004,posto que os fatos geradores
relativos ao exercicio dmo04 tém o prazo para constituicdo do crédito tribataté 31/12/2009.
Como o presente Auto de Infragédo foi lavrado 28109/2009,nesta data ainda ndo havia se
configurado a decadéncia do prazo para lancamentigbdito.

Inerente & infragcdo, aduziu alJFque foi reconhecida pela empresa, consoante oditieseda
Lei n®11.908/10(Lei daAnistiaFiscal.
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Quanto a infracdaq, diz que o sujeito passivo reconheceu as paroelaisvas as ocorréncias de

31/10/2004a 31/10/2005 com 0S beneficios daei n°®11.908/10 Assim, remanescem a discussao
apenas dos valores referentes as ocorrénciasaaatess/10/2004 que segundo o argumento do
contribuinte estariam atingidos pela decadéncia.

Contudo, consoante a preliminar de decadéncia aaimalisada, o entendimento deSGNSEFé

no sentido de que tal fato ndo ocorreu, haja gstaaFazendaPublica teria até o dia1/12/2009

para lancar acms relativo ao exercicio deoo4 e a lavratura do presentaito de Infragdo
ocorreu emnes/09/2009 (art. 173, | do CTN). Assim, mantém a infracdo, salientando que deve ser
homologados os valores reconhecidos com o benefédi®i n®11.908/10 no qual se constatou
pagamento em espécie no valoiR$e72.498,32pago ens1/05/20109 fls. 237/239 Em seguida tece
algumas consideracdes de mérito.

Naoseconformanda@omaDecisdadel?® Instancia, 0 sujeito passivo apresentou, tempessrsm

as fls.253a 268 dos autosRecursovoluntario onde, informa que aderiu ao beneficiodiisle que

trata aLei n°®11.908/11,reconhecendo totalmente a infracie parcialmente a infracén em
relacdo ao periodo d&/10/2004a 31/10/2005,remanescendo a discussdo apenas sobre o periodo
anterior a31/10/2004da infracd, do que afirma que foi alcancado pela decadéncia.

Em seguida, o recorrente salienta que as leis admado podem dispor sobre normas gerais
acerca de decadéncia tributaria, como é o casoednotinicial da contagem do prazo
decadencial para homologacdo do autolancamentanig Afirma inexistir divida de que a
contagemdo prazodecadenciaé considerada norma geral, uma vez qusupremoTribunal
Federal pormeiodarecentesimulaVinculanten®s, julgou inconstitucional o prazo decadencial
de 10 anos para a cobranca de contribuicdes previdéamcp@evisto na lei ordinaria federal n®
8.212/91. Por via de consequéncia, interpretando-s€aaligo Tributario Nacional, conforme
Constituicdorederal det988,0 art 150, § 4°¢ a Unica norma valida para dispor sobre a decadénc
dos tributos sujeitos ao lancamento por homologagiéda que existam inimeras leis ordinarias
estaduais, municipais ou federais “regulando” snweat

Diz que a situagao concreta envolvendo o recorreateg\aés do quanto afirmado no decisério
recorrido, amolda-se integralmente a hipétese grada no art150, § 4°do CTN, uma vez que:

a) o tributo em questdo € IaMS, tipico imposto sujeito ao langamento por homologacgie
pressupfaantecipacddopagamentoou seja, o recolhimento do imposto independentiémen
da autuacao dasco;

b) houve suposto pagamento a menor do imposto;
c) nao ha, nos autos do processo administrativo figoalquer prova de dolo ou fraude.

Cita doutrina e reafirma que deve ser reconhecidiacadéncia do direito de rever o langcamento
no prazo de cinco anos, a contar da ocorrénciatdogerador, na forma do arto, § 4°do CTN,
devendaser excluidos os valores referentes aos fatos gemdnteriores @/10/2004alcancados
pela decadéncia.

Em seguida, traca consideracdes sobre o méritogilmda infracdo, as quais foram prejudicadas
diante do reconheciment@xpressode recolhimento pelo sujeito passivo, dos valores nela
exigidos com excecgdo apenas do fatos geradores que erttandperado a decadéncia, cujo
pedido final, pela improcedéncia da infragatambém restou prejudicado.

A PGE/PROFISho Parecerde fls.274 a 277 dos autos, opinou pelgéo Provimento doRecurso
Voluntério, sob o fundamento de que, no que seerefesilegacdo da decadéncia, ndo merece
guarida a tese do recorrente, pois, diferente @oggis aduzir, €ddigo Tributario Nacional, lei
ordinaria com status deei Complementar, permitiu expressamente BEstados instituidores do
imposto firmarem um marco limitrofe decadenciakdihciado, tendo @odigo Tributario do
Estado daBahia firmado no seu an07-A, 1,0 linde como o exercicio seguinte.

Contudo, aPGE/PROFISdiz que, no caso em epigrafe, ndo se aplica alz0t.§ 4°,do CTN,
consoantexpostano Recursovoluntario, pelos em quase a totalidade dos fatesriies no auto
porguanto ndo ha a figura do pagamento antecipada,vez que ndo se confunde a utilizacdo
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indevida de crédito como pagamento, pois impossigede aferir antecipadamente a existéncia
de tributo a ser pago, situacéo esta, sO posgivsl@aapuracao no conta corrente fiscal.

No que tange ao argumento iIdvs ser devido a@&stado do desembaraco aduaneiro, defende o
opinativo daPGE/PROFISjue a tese recursal trafega na contramao da judépcia dominante

do CONSEFe dosTribunais, fincada no sentido dovs ser devido a&stado onde se localiza o
destinatario final da mercadoria, do que cita ClTi®cente prolatada petdJ sobre a questao
(Recurso Bpecial n4.141.691 — MG Assim, entende que ndo ha como se acolher a tessakc

VOTO

Trata-se de&RecursoVoluntario interposto pelo contribuinte, conforme\psto no artieg, I,“b",

do RPAF, aprovado pel®ecreto n®.629/99,no sentido de modificar Becisdoda 12 instancia
inerente apenas aos fatos geradores anteri@®so&004da infracd, por entender alcancados
pela decadéncia, haja vista que, em relacéo aoaislémbos geradores, informa ter recolhido os
valores reclamados através do beneficio fiscalala®11.908/11 no qual reconhece totalmente a
infracdo1 e parcialmente a infragpem relacdo ao periodo 8510/2004a31/10/2005

Quanto as razbes recursais, observo que nao traaalgugr fato novo capaz de modificar a
Decisdorecorrida a qual se encontradevidamentdundamentadasendo naquela oportunidade
apreciadas todas as alegagisdefesado que manifesto minha concordancia.

A tese recursal se fundamenta, unicamente, na aleghe que os lancamentos com data de
ocorrénciatéos/10/04foram atingidos pelo instituto da decadéncia,teamnos do arti50, § 4°do
CTN, cujodispositivodispde adrisco o0 prazo de cinco anos para homologar a atleida sujeito
passivoacontardofato gerador Assim, como o recorrente tomou ciénciaAdwo de Infragcdcem
05/10/09 quando ja ultrapassado o prazo para homologaefmFisco, do recolhimento a menor
relativo aos periodos anteriores ao més de outtomhdo pode mais ser objeto de cobranca.

Deixo de acatar a preliminar de decadéncia, referanparte do crédito tributario exigido na
segunda infracdo, inerente aos meses de abrilealsed de2004 pois decorrente da previsao
legal contida nog 4° do artigo 150 do CTN, o qual dispbe quéSe a lei ndo fixar prazo a
homologacapsera ele de (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geradgra legislacéo
pertinente ndastado daBahia, insita no art.o7-B daLei. n°3.956/81(Codigo Tributario doEstado
daBahia- COTEB), emconsonanciaomo previstono artigo173, incisol, doCTN, fixou o primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da hepéttributaria de incidéncia como o momento
a partir do qual se iniciaria a contagem do prazecddencial para constituicdo do respectivo
crédito tributaria

Assim, quando da lavratura dato de Infragdpem28.09.2009 ndo havia operado a decadéncia do
direito de aFazendaEstadual constituir o crédito tributario relativosatatos geradores do
exercicio deoo4 cujo termo final seria ed1/12/2009

Ademaisdevoressaltague emborap § 4°doartigo150do CTN estabeleca que o prazo decadencial,
em relacdo aos tributos sujeitos ao langcamentdporlogacéo, deva ser contado a partir da
ocorréncialofatogeradoradoutrina tem entendido que tal prazo esta reladimeam o imposto
qgue foi efetivamente antecipado pelo contribuintefe¥ecido aFazendaPublica, o qual, apdos
decorridos cinco anos previstos legalmente, é@peib sujeito ativo da relagéo tributaria.

Porém tal entendimentodosepodeaplicarquantcaoperaca@ langcamento em que o contribuinte
deixa de oferecer a tributagcdo, levandeisto a recupera-lo mediante lancamento de ofi@b
conclusdo nédo pode ser diferente, jA que se ndeeh@ncamento e, consequentemente,
oferecimentoa tributacdo ndo se pode falar em “tributos sujeitos ao lancamento por
homologacab, como ocorreu no caso concreto em que o contribuitiizou indevidamente
crédito fiscal, pois, conforme bem salientowr@E/PROFIS ndo ha a figura do pagamento
antecipado, uma vez que nao se confunde a utibzad@&vida de crédito como pagamento, pois
impossivel de se aferir antecipadamente a existéeitributo a ser pago, situacdo esta so
possivel apos a apuracao no conta corrente fiscal.
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AsSim, neste caso, 0 prazo para contagem da decadéne ser o previsto no art3, |,doCTN

e em conformidade com o previsto na legislacamiaaiango, dentro deste contexto, no presente
caso, também o descumprimento da obrigacao tribytéincipal, questionada pelo recorrente,
ocorreu dentro do prazo para a constituicao datorétbutario.

Quanto a alegacgdo de mérito, por ter o contribugtenhecido e recolhido, em relagdo & mesma
guestaposfatosgeradoredseoutubro de2oo4a outubro deoos,por se tratarem de fatos idénticos
restam prejudicados os argumentos defensivos.

Em que pese ser sua tese recursal ultrapassadaernange ao argumento @S ser devido ao
Estado do desembarago aduaneiro, pois, consoantesdlentou oParecerda PGE/PROFISdO
qual me alinhpa tese recursal trafega na contraméo da jurispcisl@ominante d@ONSEFe
dosTribunais, fincada no sentido doms ser devido ad&stado onde se localiza o destinatario
final da mercadoria, a exemplo da Decisao recemtiatada pelsTd sobre a questd@ecurso
Especial n°1.141.691 - M@ ainda assim, mesmo que nao houvesse 0 reconhégirden
recorrente do débito, ndo haveria como se acoltesearecursal.

Do exposto, meu voto € pelddO PROVIMENTO do RecursoVoluntario, homologando-se o0s
valores recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (quanto a preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhantismo do voto do relatorrgivio seu entendimento quanto a preliminar
de decadéncia, pois entendo que assiste razaocaor&de, uma vez que, no que se refere as
infracbes1 e 2 houve o pagamento antecipado previsto noiaef.84° do CTN, devendo ser
aplicada a data da ocorréncia do fato gerador cdme a quo da contagem do prazo
decadencial.

Veja-se que, segundo o entendimento pacificadeTaano Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n®73733/S¢ deve ser aplicado o art50, §4° do CTN aos casos em que ha
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao laregao por homologacao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATE/VO@NTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITQAANGCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMBE ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARTERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS WRBIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constito crédito tributario (lancamento de oficio) céa-se

do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gué&ngamento poderia ter sido efetuado, nos casos
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da ewagd quando, a despeito da previsédo legal, 0 mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou dagéo do contribuinte, inexistindo declaragéo prévio
débito (Precedentes da Primeira Secédo: REsp 766.050/RR ,NRnistro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. MiniBtori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Euiz, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[.]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida aegecadencial rege-se pelo disposto no artigo 1,78p
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicgusnte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeaira do exercicio seguinte a ocorréncia do fato omipel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamemtr homologacéo, revelando-se inadmissivel acapio
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nosgest 150, § 4°, e 173, do Codex Tributério, ante a
configuracdo de desarrazoado prazo decadencial medc€Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito
Tributario Brasileiro”, 32 ed., Ed. Forense, Rio daneiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Amaro, "DRae
Tributario Brasileiro", 102 ed., Ed. Saraiva, 20@#&gs.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de SantietBdéncia

e Prescricdo no Direito Tributario", 32 ed., Maxnidnad, S&o Paulo, 2004, pags.. 183/199).

[.]
(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRECS.0, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal @, 11, “b”), a decadéncia do crédito
tributario é matéria reservada a lei complemerfismgundo ja definiu o Supremo Tribunal
Federal, a Lei Complementar mencionada pela Cait&td Federal € @TN, cujas normas

prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucaaakisomo, alias, leciona Leandro Paulsen:
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“Apbs o advento da CF/88, com previsdo expresstargfnea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigda pihcao, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Adogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevatesTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpo@®

inscritos na lei complementar de normas gerais (C®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo

constitucional, as contribuicdes parafiscais” (Pio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlo

Velloso).
Frise-se que a Sumula Vinculante a8 a qual vincula também a Administragdo Publica,
conforme determina o art103-A, da CF/8g cristalizou o entendimento de que séao
inconstitucionais os arts., do Decreto-Lei n2.569/77 e45 e 46, da Lei n%.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adélecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obselv ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERADAS A LEI

COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA

DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46

DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° D@CRETO-LEI 1.569/77. RECURSO

EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LECOMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributarig@snt natureza de normas gerais de direito tributarityja
disciplina é reservada a lei complementaanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § d&, CF de 1967/69)
quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, lll,da CF de 1988). Interpretacédo que preserva a farganativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogéneaasrhito nacional, da prescricdo, decadéncia, obgéa e
crédito tributarios.Permitir regulagdo distinta sobre esses temas, paliversos entes da federacao, implicaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbuointes em situagdo equivalente e a segurangedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKN O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituicdes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaittributarias]...]

(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, @iniéal Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)

Assim diz a Sumula Vinculante 08, editada pelsTF,

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do anti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 aldd_ei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.
A redacao dada ao verbete sumular ndo ajuda @iatéra reconhecer o extraordinario alcance e
dimensado dessa nova norma juridica inserida nenseétegal brasileiro. A principio, a referida
manifestacdo doSTF unicamente expurga do ordenamento juridico, poriovide
inconstitucionalidade, os citados artigos de matgrevidenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributério nacional foi alterado de formdeilével. A verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é delamento da competéncia legislativa e o

tipo de norma legal adequada para prever a apticigsiinstitutos da decadéncia e prescri¢ao.

Sabe-se bem que efeito vinculante € atributo exdu® verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os pla@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tenape frisar, como se as decisfes judiciais nao
passassem de mera recomendacdo. Ademais, ndoraos fae seja necessario queTe edite
uma sumula vinculante especifica para o caso dsldego do Estado da Bahia para que se
apligue o entendimento jurisprudencial pacificaddatma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normasTdalevem prevalecer sobre as disposicoes
constantes dGOTEB.
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Veja-se que TN prescreve as normas de decadéncia em dois dispgsidirt.173, 1, e art.150,
8§49 a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica consitito crédito tributario extingue-se apés 5 (cincaos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

“Art. 150. (...
§ 4° Se a(le)i nao fixar prazo para a homologag@a ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorrémmafato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publieatenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.
Ou seja, h4, n@TN, duas regras distintas referentes a definicdoedma a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quatel@@ncide com o fato gerador (lancamento
por homologacdo) e quando ele é protelado parainepo dia util do exercicio seguinte
(lancamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelfismologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrati@provar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoir sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, atésmo por ser discutivel o chamado
“lancamento por homologacdo”, vez que ndo se emguaw conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faem@fcia o art3’, doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimeotdributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, 1, doCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irmhelentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipGteses aciewrcaas (com ou sem o0 encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, 0 que se tem chamado de
langcamento suplementar.

[..]

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto é, ainda que o recokimo
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agosy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir?2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNCIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |, DO
CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. 8@ mouve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

(.)
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a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaisguer outras orientagdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

(...)

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou nao declaracdo, contando-se o prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancammderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotdavido pagamento antecipado, aplica-se a rafgra

§ 4° do art. 150 do CTN;
As infracdesl e 2 se referem ao recolhimento a menor do impostoutliaacdo indevida de
crédito fiscal, o que implica dizer que o contritigi recolheu parcialmente o tributo devido.
Veja-se que a compensacao crédito/débito lancadama corrente do contribuinte estava em
parte correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modalidadextincgdo do crédito tributério
expressamente prevista no asg, Il, doCTN. Na apuracdo mensal diMs, o contribuinte lanca

0s seus créditos e débitos e encontra, ao finah@&x um saldo devedor ou um saldo credor de
imposto, logo, ainda que tenha utilizado algum itbéddevidamente, é fato que o contribuinte
realizou o pagamento antecipado a que aluge ao art.150,do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada a para que se episelon sobressaltos, que o prazo decadencial,
na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia dex datb gerador, estando, portanto,
irremediavelmente extinto pela decadéncia o crétlitutario relativo aos fatos geradores
ocorridos anteriormente @6/10/2009 data da intimacdo do auto de infracdo, data een éu
constituido o crédito tributario, conforme entenelimd doSTJ (AgRg no REsp 950.156/PR, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02(.2007, DJ 29.10.2007 p. 195).

Destarte, acolho a preliminar de decadéncia pachiiexs fatos geradores ocorridos antes de
05/10/2009N0 pertinente as infracoes 2.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara ddulgamentdriscal doConselho déeazendaEstadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 RecursoVoluntario
apresentado e homologarDecisdorecorrida que julJoPROCEDENTE 0 Auto de Infracéon®
108595.0811/09-7lavradocontraa QUALYTEXTIL S.A ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR#te274.569,04acrescido das multas deov
Sobrer$7.846,43 60% SObrerR$1.266.722,61previstas no art2, nosincisoslyv, “j” evil, “a”, daLei
n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologadadarses pagos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia): Consetisfas): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Valtérciafze
Janior e Fernando Antbnio Brito de Araujo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia): Coneelts(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo,
Vanessa de Mello Batista e Oswaldo Ignacio Amador.

Sala dasSessGes dGONSEF 16de janeiro deoi3.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAJR

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERENTE
(Preliminar de decadéncia)

ALINE SOLANO DE SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGEROFIS
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