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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR  ANTECIPACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Autuado comprovou
através de documentos habeis que a obrigacéopainci
de recolhimento do imposto fora cumprida antes do
inicio da acéo fiscal, & exce¢do da parcela reteran
més de fevereiro de2006 O proprio autuante
reconheceu assistir razdo ao autuado. Infracdo

parcialmente subsistent®) ANTECIPACAO PARCIAL.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO NAO PAGO POR

ANTECIPACAO. Autuado elide parcialmente a autuacéo
ao comprovar que recolhera o imposto, apesar te té-
feito em valor inferior ao efetivamente devido.ragao
parcialmente  caracterizada.2. DIFERENCA  DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAISMATERIAIS
DE USO/CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.Restou
comprovado que parte dos materiais adquiridos réo s
tratava de materiais de uso/consumo do

estabelecimento. Infracdo parcialmente subsistente.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.

SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Alegacdo defensiva de que no levantamento levado a
efeito pelo autuante as notas fiscais seriendo foram
consideradas restou comprovada. Fato admitido pelo
préprio autuante. Refeitos os calculos. Reduzidalor

do débito. Nao acolhida a preliminar de decadéncia
suscitada, de oficio, pelo relator. Vencido o vdto
relator. Decisdo por maioria. Mantida a Deciséao
recorrida. RecursoNAO PROVIDO. Decisdao néao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelajunta de Julgamento Fiscal nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAFque julgou Parcialmente Procedente a exigéncialfisc

O lancamento de oficio foi lavrado e®12.2011 para exigincMs e multa no valor histérico de
R$135.182,30em razdo do cometimento deinfracbes, das quais, apos julgamento, restaram
Parcialmente Procedente as infrachesee7,e procedentes os iteBs4 e 5

Deste modo, as infragbes que sao objeto do Reaqtsalebatido séo as seguintes:

Infracdo 01. Efetuou o recolhimento a menos do IGMEantecipagdo, na qualidade de sujeito passiop p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadonmovenientes de outras unidades da Federagdo
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relacionadas nos anexos 88 e 89 [art. 353, I, B, RICMS/BA], nos meses de janeiro a abril, novendro
dezembro de 2006, sendo exigido ICMS no valor dedr2%656,84, acrescido da multa de 60%; (150)

Infragdo 02. Deixou de recolher ICMS decorrentedifarenca entre as aliquotas internas e interestéslunas
aquisicbes de mercadorias oriundas de outras uredadla Federagdo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de abril, agosto a rfoeethe 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$113E8B
acrescido da multa de 60%; (173)

Infracdo 03. Recolheu a menos ICMS em razdo de earaplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesefugiro a dezembro de 2006, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 1.584,25, acrescido da multa de 60%0)1

Infracdo 04. Utilizou indevidamente crédito fisa# ICMS referente a aquisicdo de material para @so
consumo do estabelecimento, no més de setembr®@k 2endo exigido ICMS no valor de R$ 541,52,
acrescido da multa de 60%; (150)

Infracdo 05. Falta de recolhimento do ICMS condfatpela de saidas de mercadorias tributaveis aparrad
através de saldo credor de caixa, no exercicio @@62 exigindo ICMS no valor R$ 32.471,51, acresaldo
multa de 70%; (173)

Infracdo 06. Multa percentual sobre o imposto qeedlia ter sido pago por antecipagdo parcial, refete as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outradades da Federacdo destinadas a comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com aaidsterior tributada normalmente, no més de owdudbe
2006, sendo imposta multa no valor de R$ 1.323B%))

Infracdo 07. Falta de recolhimento do imposto rislatas operacdes de saidas de mercadorias tribitada
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisnsegitentemente, sem o respectivo langcamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitatieoestoques por espécie de mercadorias no exardéci
2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 33.16&8@scido da multa de 70%. (173)

O autuado apresentou tempestivamente defesazéfla. 26) e documentos, contestando as
infracbes ora recorridas, de maneira objetiva e qastificativas claras. Em seguida, houve
informacé&o fiscal (fls712a714) acolhendo parte das argumentacdes do contribalicdacluindo
pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo, ceducao do valor original pares 44.195,01

Consta as fls721 a 723, extratos d®IGAT com o parcelamento do valor apontado pelo SraFisc
Autuante apos a revisao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamemaia 12 JJF que decidiu pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo conforme o seguint®Matverbis

"VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeet sete infracdes a legislacdo do ICMS imputatas
autuado, dentre as quais este impugna as infraQ@e62, 06 e 07, e reconhece as infra¢gdes 03,05 e

No que tange a infracdo 01, verifico que o autuadlega que inexistem diferencas a recolher referénte
substituicdo tributaria, nos meses de janeiro, maw@pril, novembro e dezembro de 2006, reconhecegndce
devida a complementacao referente ao més de fewvel®i2006, no valor de R$ 3.241,02.

Vejo, também, que o autuante acatou as alegacGesmsieas, consignando que, efetivamente, constan da
planilhas anexas ao Auto de Infracdo notas fisearstidas e com destaque de ICMS a titulo de sulgsta
tributaria. Registra que feitas as exclusfes datamdiscais acostadas aos autos pelo impugnantpue
comprovado que as alegacdes do contribuinte sédtinesites e que apenas no més de fevereiro persistal
diferenca de ICMS a recolher a titulo de ICMS potegipacao tributaria no valor de R$ 3.241,02.

No caso deste item da autuacao constato que na@oduée discutir, ou seja, 0 impugnante comprovouiameel
apresentacao de documentos habeis de provas gbegacgio principal de recolhimento do imposto deviebr
substitui¢éo tributaria fora cumprida antes do ieida agao fiscal, inexistindo as diferengas apdatno Auto
de Infracéo referentes aos meses de janeiro, matpda, novembro e dezembro de 2006.

Em verdade, restou comprovado que apenas no mivekeiro de 2006 o valor de R$ 3.241,00, referemate
ICMS-ST néo fora recolhido, fato reconhecido pelduado. Desta forma, a infracdo 01 é parcialmente
subsistente no valor de R$ 3.241,00.

No respeitante a infragdo 02, constato que assia#io ao impugnante quando sustenta que descabe o
pagamento da diferenca de aliquotas, referenteraeses de abril, agosto, outubro e novembro de 2004,
vez que as mercadorias adquiridas se tratam deudt@mos continuos e impressos graficos, conformdlass
Fiscais n° 219593, 229915, 122285, 232946, res@acente, bem como, que no més de setembro de 2006,
diferenca de aliquotas fora incluida no ICMS a paga valor de R$ 875,48, conforme consta na copidivdo
Registro de Apuracao do ICMS acostada aos autos.

ACORDAO CJF N° 0019-12/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Relevante consignar que o proprio autuante recoabhepie procedem as alegacdes do impugnante, raggkir
gue persiste apenas o valor de R$ 270,00, correfute a Nota Fiscal n® 448, ja que as Notas Fiso8ss
219593, 229915, 122285 e 232946, anexadas aos di#tes respeito as aquisigbes de formularios goéfic
operagdes tributadas pelo ISS, sendo que, o valativo ao més de setembro de 2006, fora lancadtivrm
Registro de Apuracéo do ICMS.

Diante disto, a infragéo 02 é parcialmente subsitdeno valor de R$ 270,00.

Quanto a infracéo 06, verifico que também assiagio ao autuado quando sustenta que o ICMS dewido p
antecipacao parcial referente ao més de outubr@@@6, fora recolhido no valor de R$ 28.261,80, comie
DAE anexado aos autos, restando uma diferenca@hecde R$ 1.151,15, cuja penalidade € de 60%ptad

de R$ 690,69.

Observo que o autuante reconheceu que laborou edvamp quando consignou na planilha como valor nao
recolhido R$ 28.261,80, pois de fato, este foilorvieecolhido e que consta na relacdo de DAE daak® de
2006, codigo 2175, referente ao més de outubrad66.2

Assim sendo, esta infracdo é parcialmente subsestenm valor de R$ 690,69, correspondente a aplioadd
percentual de multa de 60% sobre a diferenca do $Chferente a antecipacdo parcial ndo recolhido
tempestivamente no valor de R$1.151,15.

Com relagdo a infracdo 07, verifico que assistedmao impugnante quando afirma que no levantamento
levado a efeito pelo autuante as notas fiscaiséde D-1, referentes ao periodo de janeiro a dezemle 2006,
ndo foram computadas, tendo apurado uma diferengagar de ICMS no valor de R$ 5.395,96, conforme
demonstrativo e cOpias das referidas notas fisgagsanexa.

Relevante registrar que o proprio autuante admite gpa auditoria de estoques efetuada, efetivameidie,
incluiu as notas fiscais de vendas a consumidaoie §&-1, razdo pela qual acatou o argumento defemssendo
o valor do ICMS devido de R$ 5.395,96.

Desta forma, a infracdo 07 é parcialmente subststeo valor de R$ 5.395,96.

No que concerne as infracdes 03, 04 e 05, obsemeofgram reconhecidas pelo autuado, inclusive com o
pagamento parcelado do valor do débito reconhecmmforme extrato do SIGAT —Sistema Integrado de
Gestédo da Administragdo Tributaria - acostados ao®s.

Diante do exposto, as infracdes 01, 02, 06 e 07 mEoialmente subsistentes e as infragcbes 03, @5 e
integralmente subsistentes, passando o valor datal@biginalmente indicado no Auto de Infragdo d& R
135.182,30 para R$ 44.194,93.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragievendo ser homologado o valor recolhido.

Diante da Decisao proferida,1aJJFrecorreu, de oficio, para uma das Camaras denialya
Fiscal doCONSEF nos termos do art69, incisol, alinea “a”, item, do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Regularmente cientificados, autuante e autuadoetémaram aos autos.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso de Oficio contra a Decisagudgeu Parcialmente Procedente o Auto de
Infracdo citado, sendo as infracdeg, 6e 7 parcialmente procedentes e as infragi3e®4e 05
totalmente procedentes. Consta que o valor finahi@oo no julgamento de piso, fora parcelado
pelo Sujeito Passivo.

Entretanto, entendo que ha uma questdo de ordelicgpaie deve ser analisada antes de se
adentrar aoneritum causaelo Recurso de Oficio, pois, interfere na formag@groprio Auto
de Infragdo e, por conseguinte, no julgamento degnte Recurso.

Compulsando os autos, vejo que o Auto de Infragdia favrado ene6.12.2011para cobrar
ocorréncias do angoog 0 que me leva a crer na decadéncia do direitBisitd na constituicao

do crédito tributario em relacéo as infrac@es, 4e 6, conforme o art150, §4°do CTN, uma vez

que se passaram mais de cinco anos de quase ®da®® geradores nesses langamentos por
homologacéao.

Tomo essa posi¢do, pois, mesmo com a anuéncia w@aitContribuinte quanto aos valores
lancados e, mesmo com a celebracdo de um acomoasnpartes para o parcelamento do débito
julgado em primeira instancia, entendo claramenie @ Estado nao tinha mais o direito de
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cobrar da Empresa valores que estavam em abertogsrde cinco anos, lapso temporal que a
propria lei reputa suficiente para a perda da biigade da exacdo e constituicdo do crédito
tributario.

Em suma, depreendo que a anuéncia e o acordopielito Sujeito Passivo ndo é capaz de
restaurar ou convalidar o direito subjetivo do Emmtieutante que se quedou inerte por muito
tempo.

Para embasar o meu voto neste sentido, julgo sessé@ria se fazer uma reflexdo mais profunda
sobre a Decadéncia no direito brasileiro, passgmela leitura e interpretacdo da Sumula
Vinculante n°0s8, do STF e do Parecer exaragelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da varias diligéncias sudastapor esta22 CJF para O
posicionamento sobre o tema.

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE'S 556664-1, 560626-1, 559943-@lentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STFconclui que a prescricdo e a decadéngpm, forca de determinacao
constitucional, s6 podem ser disciplinadas por Lei Complemenga@ribito nacional, vez que
sao institutos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdeép, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulier@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
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556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRBIGIA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgao Julgadoibtiinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta ofar®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo fallfeederal, via Sumula Vinculante $7%

no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisméorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderi&OTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracoes acerca desosehdvindos da Decisdo doF,
entendo que a aplicacdo dOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagdem
prazo decadencial ndo se coaduna com o quantosthispa propria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Siwmdalante n® doSTF.

Por seu turno, também devemos afastar a tese desgadva do inicio de4° do art.150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o @nientb esposado pelrrF, com a edicéo
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustemémsdda Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §49 primeira parte deTN, entdo, mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel®@GE/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da B&hiadra apontar
que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aledamaneira abalizada a questdo principal
para a solucao dessa lide. Vejo que Raknado fundamenta a sua posi¢cao quanto a possibilidade
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da aplicacéo ou ndo dwTEB, levando-se em conta o posicionament®sde mas tdo somente
expbe uma negativa de reabertura de debate, mantengosicionamento antigo, sob a égide
de outras luzes que n&do mais existem. Em outraavraal entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricdo, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesSTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessaria segurancga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario

Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:

“Nao obstante, tendo em vista o contelldo das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.dr07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comtTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especiitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gagidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com basedmwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndo aerorma prevista nar/gs, resta saber quando
devemos aplicar o regramento©mN noICMS.

Como sabido, o Cdédigo Tributario tem dois artigspdndo sobre a decadéncia: o a5, §49
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
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segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJ para
definir quando é caso de langamento por homologagiooficio. Nessa esteiracOTEB, numa
reproducdo do artigaeso, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por hoaxg#og
consoante o teor do seu ar7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quges passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasatg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\I0O CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo mesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”
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Entretanto, mesmo a despeito do entendimento caataglosTide que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento taitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso dacMs, em regra, vislumbro que a sua apuracdo € mermsallJancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacéao pastedos calculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente. Se hogualquer atividade ou célculo do imposto a
recolher por parte do Contribuinte, tenho comoocee o lancamento é por homologacéao,
submetendo-se a regra do ash doCTN.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecdo o lancamento de oficio, v.g., nasaes lancamento por presungdo dosarg4°

da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€T™N pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicag@ev. 08 nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noiad,
§4°dOCTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, de oficio, concluo que as ocora8mdatadas antes.12.2006das infracoes,
3, 4 e6 Ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babiguanto alcancadas pela decadéncia,
prevista no artigaso, §4°doCTN.

Passo a analise do Recurso de Oficio quanto as@eslwcorridas nas infragcdee 7, pois elas
sdo objeto do presente Recurso e sdo as Unicastagdps lancadas de oficio (com a
participacédo exclusiva do Ente tributante), semwtanto, regrado pelo prazo do arts, 1do
CTN que é des anos, contados a partir do primeiro dia Util dereicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado.

No presente caso, a decadéncia conforme a7art, S0 ocorreria nestes itens a partisdae?2.12

Devo deixar claro mais uma vez que ndo me manit@stabre o mérito das infragdes 6, pois,
nao tenho duvida que a constatacdo da ocorréncaecdéncia € sim questdo resolutiva de
mérito, consoante 0 mandamento do z89, Iv do Cddigo de Processo Civil brasileiro, abaixo
transcrito:

"Art. 269. Havera resolugdo de mérito:

(..)

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou aspregdo; "
Portanto, ante a verificacdo da decadéncia, regjadicada a analise do mérito quanto as
infracbesl e 6, no presente Recurso de Oficio.

Na infracdo2, a reducdo dos débitos se deu, pois, fora codstg@lo proprio Fiscal Autuante
que as mercadorias das Notas Fiscdfs210593, 229915, 122288 232946 dizem respeito as
aquisicdes de formularios graficos, tributadas pele Assim, sO restou configurado o
lancamento por diferencial de aliquota sobre a fstal n°448 no valor der$270,00

Infrac@o2 parcialmente procedente, conforme o julgamentoiste

Quanto a infracaa, a reducdo se deu porque, o préprio Fiscal Autuadmnitiu que ndo levou
em consideracdo as notas de sére de venda ao consumidor. Assim, com a retificacdo
realizada, a omisséo referente a saida de meraadeeim a emissdo de notas fiscais, restou
diminuida ao valor dr$ 5.395,96 consoante demonstrativo de débito feito pelalizsacao.
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Infragéo7 parcialmente procedente, conforme o julgamentoiste

Pelo exposto, de oficio, aponto a ocorréncia daditia nas ocorréncias anteriores.&2.2006
nas infragdes, 3, 4e 6, e nas infragbese 7, voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
mantendo inalterada a Decis&o de primo grau.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Permito-me discordar do eminente relator quanteagp®sicao frente a questdo decadencial no
periodo abarcado pela autuacédo, diante do mesnguaacorréncia,, mencionando em seu
amparo, inclusive a decisdo goFmotivador da edigcdo da Sumula Vinculante.n®

Inicialmente, observo que as infracées que compdémcamento e que o nobre relator indicou
a existéncia de decadéncia séo:

INFRACAO 1 Efetuou o recolhimento a menos idvs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanarcadorias provenientes de outras unidades
da Federacéao relacionadas nos aneg@ssg [art. 353, I, Il, do RICMS/BA],n0S meses de janeiro a
abril, novembro e dezembro deoe,sendo exigidacMs no valorde R$ 64.266,84acrescido da
multa de60%;

INFRAGAO 2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias dasumle outras unidades da Federacéo,
destinadas a consumo do estabelecimento, nos esdsil, agosto a novembro 2@e,sendo
exigidoICMS no valor der$ 1.831,3pacrescido da multa @e%;

INFRAGAO 3. Recolheu a menagMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasl
saidas de mercadorias regularmente escrituradasn@ses de janeiro a dezembraeai®s sendo
exigidoICMS no valor ders$ 1.584,25acrescido da multa de;

INFRACAO 4. Utilizou indevidamente crédito fiscal davis referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no més de setel®etnog sendo exigidacMs no valor de
R$ 541,52 acrescido da multa @e%;

INFRACAO 5. Falta de recolhimento doms constatada pela de saidas de mercadorias tribsitavei
apurada através de saldo credor de caixa, no ekens 2006 exigindoIlCMS no valor deR$
32.471,51 acrescido da multa deds

INFRAGCAO 6.Multa percentual sobre o imposto que deveria thy pago por antecipacéao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federagdo destinadas
a comercializacdo e devidamente registradas nateediscal, com saida posterior tributada
normalmente, no més de outubro2des,sendo imposta multa no valor Hg 1.323,55;

INFRACAO 7. Falta de recolhimento do imposto relativo as opiagle saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio 2#6,sendo exigidaCcMs no valor derR$ 33.163,33acrescido da
multa de70%.

Analisarei, inicialmente, as infracéesse 7,em relacdo aguais observo que o periodo abarcado
pela autuacao € abril, agosto a novembreode(infracéo?2), e31 de dezembro deos(infracbes
5e7), sendo o Auto de Infracdo datadocdele dezembro deo11.

A tese de que a regra contida no artigg incisol, doCTN ndo se aplica ao caso em tela, mas
sim a norma legal prescrita no artiggp, § 42 do CTN vezque a mesma determina que, em se
tratando de tributo sujeito ao langcamento por hogetédo, em que o contribuinte tenha efetuado
pagamento antecipado, o prazo conta-se cinco gassaaocorréncia do fato gerador, ndo posso
acolher.

Isso por que, ha um prazo para ocorrer tal ideaggo do devedor e seu débito via langamento
com consequente formalizacdo do direito do creddfazenda Publica, exigir seu direito por
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meio da norma individual e concreta que forma consugeito passivo. Este prazo é o
decadencial; um prazo para o exercicio de um dingittestativo do titular, a Fazenda, que
apenas precisa exercé-lo e exigi-lo. Tal previegallencontra-se no artigos,incisol doCTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleama o lancamento poderia ter sido efetuado;”

Dessa forma, constata-se que como regra se te@d @inos e um periodo a mais. Nao obstante;
deve-se sempre se ter em conta quanto a decadgrciaa peculiaridades quanto aos tributos
langados por homologacéao, inclusive, como no cessepte, de valores que néo foram langados
pelo sujeito passivo, e sim, apurados pela fisagdia, por meio de levantamento fiscal, ndo se
podendo caracterizar tal situacdo, como pretendecarrente, comopgagamento antecipado

vez que simplesmente em relacdo aos quantitatposados no presente Auto de Infracdo, os
mesmos ndo foram oferecidos a tributagdo, em ucednmento que a recorrente tinha absoluto
conhecimento, diante dos controles que deveriavafedm relacdo aos valores a recolher a titulo
de tributo, nas suas aquisi¢des interestaduaisatiijps. A esse respeito, transcrevo deciséo do
Superior Tribunal de JusticaT() a respeito:

“TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMGRGAO. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. INICIO DA CONTAGEM DO PRADBCADENCIA.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco titriso crédito tributario (lancamento de oficiepnta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emalancamento poderia ter sido efetuado, nos casosgjue a
lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdouaumdp, a despeito da previséo legal, o0 mesmo imecor
sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagamdtribuinte, inexistindo declaragao prévia do débit

2. Entendimento consolidado por meio do REsp 988543, submetido ao rito dos recursos repetitivalgigido
em 12.8.2009, nos termos do art. 543-C, do CP@tadb pelo Ministro Luiz Fux

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICBO CREDITO. AUSENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. ART. 173, I, DO CTN.

1. Agravo regimental contra a decisao que aplicavao prazo decadencial a regra do art. 173, |,GIEN.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que nag@e® cujo lancamento se faz por homologacédo, havend
pagamento antecipado,conta-se o prazo decadengirir da ocorréncia do fato gerador(art. 150, §, 4lo
CTN). Somente quando ndo ha pagamento antecipaddiacprova de fraude, dolo ou simulacdo é que se
apliacao disposto no art. 173, I, do CTN.

3. No caso dos autos néo houve pagamento antecipadanto, aplica-se a regra do art. 173, |, dolCT

4. Agravo regimental ndo provido”.
(Agravo Regimental no Recurso Especial. MatériabTtria. REsp 1182982. Relator Ministro Benedito
Gongcalves. Rio Grande do Sul. 16 de novembro d@)201

Dessa forma, constata-se que como regra se t@@ amos e um periodo a mais (contabilizando
que para comecar a fluir tal prazo € necessariemdavdo proximo exercicio financeiro) para se
exigir a obrigacao tributaria. Nao obstante; deveseampre se ter em conta quanto a decadéncia
que h& peculiaridades quanto aos tributos langpdofiomologagéo, inclusive, como no caso
presente, de valores que nao foram lancados pegétosypassivo, e sim, apurados pela
fiscalizagdo, ndo se podendo caracterizar tal gitmacomo pretende a Recorrente, como
“pagamento antecipadlo reitere-se, vez que simplesmente em relacdo qamntitativos
apurados no presente Auto de Infracdo, os mesnuorein oferecidos a tributacao,

Inexiste, pagamento a menor, mas sim, falta ddhieeento, diante do fato de que a empresa
realizou operacdes ou prestacées que se caraotecaano fato gerador do imposto, sem 0s
recolhimentos respectivos, fazendo com que fossecessarios levantamentos a fim de se
descobrir tais omissdes, 0 que em nenhum tratadoimi@io € considerado como pagamento
parcial, e sim omisséo total do pagamento do inopdsvido em tais operacoes, razéo pela qual
Nao posso considerar tais argumentos.
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Alias, ha de se perquerir se as operacgdes foraridasnido fisco, qual foi o tributo antecipado
nesta hipotese, para o se firmar posicéo pelaagglocda regra do artigeo, §4do CTN?

Por tais razfes, entendo inaplicavel neste casoretmn a regra contida no artigeo, § 4° do
CTN, e diante da conduta omissiva apresentada peldspassivo, claro esta a ocorréncia de
situagao prevista no artigas,incisol doCTN. Dessa forma, ndo posso acolher tal arguicéo.

A questédo de fundo da argumentacao do nobre reéa@ventual decadéncia de parte do débito,
que ao seu entender teria ocorrido, tendo em astiatas dos fatos geradores langados no Auto
de Infracdo, e o proprio objeto do lancamento eaisiacdoo2, qual seja retencdo a menor do
ICMS, e 0 consequente recolhimento, na qualidade @&spassivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasopairhuinte localizado no Estado da Bahia
janeiro a julho deoos.

Impende afirmar-se que a decadéncia cessa o duteitoonstituir o crédito através do ato
administrativo do lancamento. O crédito tributgredde o seu conceito abstrato somente quando
a autoridade administrativa formaliza o direitosaeecrédito através da emissao do lancamento.
Procedida tal formalizacdo do langcamento com adaegiéncia ao sujeito passivo do mesmo,
nao se fala mais de decadéncia, pois o direitadstituir o crédito ja foi feito e notificado.

Verificado o nascimento da obrigacao tributéria @otorréncia do fato gerador, € imperioroso
a administracdo, a realizacdo de um ato que a ithdilize, caracterizando o fato e a
identificacdo da matéria tributavel, indicando gesa passivo vinculado a relacdo juridica
valorando a prestacdo pecuniaria, mediante proesdomadministrativo regular. Tal ato
representa-se pelo lancamento tributério, consodefieido pelo Codigo Tributario Nacional
(CTN), artigo142

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade adistrativa constituir o crédito tributario pelo lgamento,
assim entendido o procedimento administrativo tatela verificar a ocorréncia do fato gerador da igagéo
correspondente, determinar a matéria tributavellcatar o montante do tributo devido, identificarsojeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacéo dalmade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de langento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional”,

Na definicdo de Eduardo de Moraes Sabbag (Elemeot@reito. Direito Tributarios2 edicéo,
Sao Paulo, Premier Maximago7, pagin®14), “é ato documental de cobranca, por meio do qual
se declara a obrigacéo tributaria nascida do fatragor’.

O CTN elenca trés espécies de lancamento, que sdocaniento por declaracdo, o langamento
de oficio e o lancamento por homologacao. A n@&@ssardao apenas estes dois ultimos.

Fala-se em lancamento de oficio quando o propsoodkide posse das informacdes necessarias
para efetuar o langamento, o faz por si, sem gealcontribuicdo por parte do contribuinte. Ja
no lancamento por homologacdo ocorre nos casos wmagqlei determina o pagamento
antecipado pelo sujeito passivo, na época em geeer@fato gerador. Esse pagamento é feito
antes de constituido o crédito pelo sujeito atisty €, ainda ndo ha langcamento, mas o sujeito
passivo se antecipa e recolhe o valor do tribuio base nos critérios (base de calculo, aliquota
etc.) estabelecidos na lei respectiva. A Fazendalidaitem o direito de, posteriormente,
verificar se aguele pagamento correspondeu a verdad

Observe-se que o lancamento, na forma do adégodo CTN, 12 parte, € ato privativo da
autoridade administrativa. Logo, se vislumbra aessitlade de haver ulterior homologagao pelo
Fisco no lancamento por homologacéo, a despeittodduta do contribuinte ser essencial na
modalidade em tela.

Aparentemente, o lancamento por homologacéo squiele realizado pelo contribuinte, tendo
em vista que ele préprio noticia o fato gerador ppaticou, quantifica o valor devido e o recolhe
ao erario. Todavia, em harmonia com o artige do CTN acima mencionado, entendo que o
langamento, nessa modalidade, somente se aperf@ooaa homologacéo do Fisco, uma vez
gque € competéncia privativa deste.
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Assim, a partir da ocorréncia do fato gerador, taradade tributaria disporia de cinco anos para
conferir o procedimento prévio realizado pelo faj@assivo no langamento por homologacéao.
Caso isso ndo ocorra, afigura-se a homologacadataéej conseqientemente, extingdo da
obrigacéo tributaria, condicionada ao regular @l t@colhimento do tributo.

Contudo, nesse procedimento de verificagdo dossdapiesentados pelo sujeito passivo, pode
ocorrer de o Fisco entender que houve omissdesiexatiddes, em ordem a concluir que o
tributo foi recolhido a menor. Lembrando que isswealser feito no prazo para a homologagéo,
sob pena de perda do direito de cobrar eventuisedcas.

Essas diferencas, se verificadas, deverdo senatgeiangcamento de oficio. Nessa esteira, assim
dispde o incisy do artigo149doCTN:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto deiofpela autoridade administrativa nos seguintesosa

(...)
V — quando se comprove omissao ou inexatiddo, pde mla pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte (langatm por homologacéo”).

Parte da doutrina entende que a lei trata da cet#io do efetivo lancamento, isto €, o
pronunciamento da Fazenda Publica traduz-se enifitadb do lancamento”. Com a devida
vénig ndo concordo com tal argumentacéo, diante dodiaigue aos termos @aicdo artigo150

do CTN, cuja aplicacdo € defendida pela relatora, retredacédo do artige73 e paragrafo do
mesmo diploma que impode:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)oan
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleagm o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisfice houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langamento”.

Diz, entdo, o paragrafo unico do artigzs que o direito de constituir o crédito extinguease
contar da data em que tenha sido iniciada a raspenstituicdo pela notificacdo de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento.

Ora, como apurar se 0 pagamento antecipado realfzed contribuinte foi total ou parcial sem
qgue haja acéo fiscal preliminar, devidamente ruatifa ao contribuinte? Pois 0 pronunciamento
da Fazenda Publica nada mais € do que a comunifagéal de que estdo sendo tomadas
medidas preparatoérias indispensaveis ao lancamerawges de uma acéao fiscal.

Um dos pontos que a doutrina ataca € a de quégo arsdo CTN trata somente da decadéncia
relativa aos lancamentos de oficio, tendo em vstgue o artigas0ja trata da decadéncia dos
lancamentos por homologacdo. Com a devida vérsaprio de tal entendimento. Em nenhum
momento OCTN esclarece que o artigiy3, se encontra no capitulo das extingdes do crédito
tributario, tratasomentede lancamentos de oficio. Além disso, o artigwencontra-se inserido
no capitulo sobre a constituicAo do crédito tribatatrata, pois, do lancamento por
homologacéao, e ndo de decadéncia como modalidaeletidedo do crédito tributario.

Analisando o artigas0do CTN em seug 4°,entendo que ele esta a se referir ao lapso de tempo
para ser promovida a homologacdo do lancamentdjspor que Se a lei ndo fixar prazo a
homologacao, serd ele de cinco ahodéo estd, portanto, a dar prazo a decadéncessa
modalidade de extincdo do direito de constituirédito, pois se assim fosse ndo poderia haver
outra lei a fixar prazo diferenciado, pois esbaaraps proprios termos drN, conforme prevé

o artigo170odesse diploma legal. Um ente politico pode estabeleutro prazo, em sua lei, para

a homologacdo do lancamento, todavia, em qualqysitdse, ndo pode alterar o prazo
decadencial fixado no ant7o, que néo abre qualquer possibilidade a esse tespei
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Logo, o artigo1s0, § 4°trata somente do prazo limite pelo qual a homalagase nao foi
expressa, passa a ser entendida como aceita tast@nbessa forma, poderiamos afirmar que
para o langamento por homologacéo, inexistiria d&aaia.

Acaso o Fisco ndo homologue expressamente e vergdpurar uma diferenca a pagar pelo
sujeito passivo, o langamento dessa diferenca méai€ “lancamento por homologacdo”, mas,
sim, lancamento de oficio. Aqui, ndo se fala maidancamento por homologacéao, quando o ato
administrativo de lancar foi, exclusivamente, adsada autoridade administrativa competente
para tal, nos termos previstos no artigadoCTN.

Desse modo, entendo que a decadéncia estd amp=madate nas disposicbes contidas no
artigo 173, que estabelece as seguintes regras de contagarazoe

a) do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlecamento poderia ter sido efetuado,
regra esta que serve para todos os tributos quanalmdalidade de langamento utilizada é de
oficio ou declaratdria, inclusive aguela que, ordinente, seria de homologacéo, mas passou
a ser de oficio. Neste caso, a decadéncia comemetar do primeiro do exercicio seguinte ao
fato gerador, ndo importando o0 més em que ocorreu,

b) da data em que se tornar definitiva a decisdo queven anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado, vez que a aagiwldo lancamento anterior, por
evidéncia, € administrativa, e efetivada pela w&@ao de algum erro, reclamado pelo sujeito
passivo ou constatado de oficio pela administraijéste caso, a decadéncia passa a contar
da deciséo definitiva em processo administrativamlalacdo do lancamento anterior, sendo
necessario formalizar outro lancamento e notifitaato o sujeito passivo dentro do prazo de
cinco anos; e

c) previsto no paragrafo unico do referido artigo, dita em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificacdo sujeito passivo, de qualquer medida
preparatéria indispensével ao langcamento.

Este raciocinio ndo é tdo fantasioso nem absur@mtqupoderia parecer a primeira vista.
Luciano Amaro (Direito Tributario Brasileirgz edicdo, Sado Paulo, Ed. Saraizeg1, paginas
391/9) a respeito, entende que:

“O lancamento por homologacéo nado é atingido pedégatiéncia, pois, feito o pagamento (dito ‘antecgipd

ou a autoridade administrativa anui e homologa egsamente (lancamento por homologacdo expressa) ou

deixa transcorrer, em siléncio, o prazo legal essdeforma, anui tacitamente (langamento por horrasjég

tacita). Em ambos os casos, ndo se pode falar etadéecia (do lancamento por homologacao), pois o
lancamento tera sido realizado (ainda que pelosiié).

O que é passivel de decadéncia é o langamentoide,ajue cabe a autoridade realizar quando contgan
omissao ou inexatiddo do sujeito passivo no cungrtmdo dever de ‘antecipar’ o pagamento do trib&e o
sujeito passivo ‘antecipa’ o tributo, mas o faz eator inferior ao devido, o prazo que flui é paraatoridade
manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o mnfEyo; se nao concordar, deve lancar de oficasde
que faca antes do término do prazo cujo transcurgagica homologacao tacita. Assim, o prazo, apdgial se
considera realizado tacitamente o lancamento panblogacdo, tem natureza decadencial (...), poisrefgica

a perda do direito de a autoridade administrativacusando a homologacéao) efetuar o lancamento ideofO
que é passivel de decadéncia, pois, € o lancandentdicio, ndo o langamento por homologagé&o”.

E tanto € assim, intrincada a questéao, que até mebservamos o entendimento jurisprudencial
até mesmo no Superior Tribunal de Just&®r)( da tese do denominado “cinco mais cinco”,
como, por exemplo, no julgamento do Recurso Espati®s.918-5-R) relatado pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, cuja ementa segue ti@nscr

“TRIBU'I:ARIO — CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA- CONSTICEAO DO CREDITO TRIBUTARIO —
DECADENCIA — PRAZO (CTN ART. 173).

| — O Art. 173, 1 do CTN deve ser interpretado @mjento com seu Art. 150, § 4°.

Il — O termo inicial da decadéncia prevista no A3, | do CTN néo é a data em que ocorreu o fatadpr.
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Il — A decadéncia relativa ao direito de constitairédito tributario somente ocorre depois de cirgos,
contados do exercicio seguinte aquele em que sgjeixt o direito potestativo de o Estado rever enotogar o
langcamento (CTN, Art. 150, § 4°).

IV — Se o fato gerador ocorreu em outubro de 197decadéncia opera-se em 1° de janeiro de 1985”

Digno de registro € a decisdo do Supremo TribuedeFRal §TF), ao apreciar o Recurso Especial
n.° 566621, entendeu ser o prazo de dez anos aquele paraaplait restituicdo de tributo,
cuidando-se de tributo sujeito a langcamento pordiogacao.

Tal julgamento analisava a constitucionalidade d@gusda parte do artiga® da Lei
Complementan18/2005 que determinou a aplicacdo retroativa do segast, norma que, ao
interpretar o artiga6s, incisol, do Codigo Tributario NacionalcfN), fixou em cinco anos,
desde o pagamento indevido, 0 prazo para o0 comtéduuscar a repeticdo de indébitos
tributarios (restituicdo) relativamente a tribusogeitos a langcamento por homologacao.

Assim, h&a de perquerir como ficaria o principioigtanomia, onde a Fazenda Publica, ficaria na
obrigagcédo de restituir o imposto pago indevidamemedez anos, e quando da contagem de
prazo para a constituicdo do crédito tributarioaaada a redacao do artigan, § 4do CTN?

Frente a tais argumentos, e contrariamente ao dintento exposto no voto do ilustre relator,
entendo inexistir a alegada decadéncia, devendopestiminar ser rejeitada, adentrando-se no
exame do mérito do langcamento, em relacdo ao gteth@o que ndo reparo a se fazer na deciséo
de piso, a qual deve ser mantida em toda a sueezde

VOTO DIVERGENTE (Analise do mérito)

Antes de mais nada, cumpre-me externar 0 meuaddqyosicionamento, ja expresso em outros
votos de minha lavra sobre esta matéria que \ssisee a arguicao, de oficio, trazida pelo i.
Conselheiro Relator Rodrigo Pimentel, acercabdaADENCIA dos langamentos de oficio do
Auto de Infracdo, em epigrafe, lavrado #8112.2011.

No meu entendimento € pacifico de que ndo se poloi@rcimposto e suas cominagdes legais
atinentes a fatos geradores anteriorexs.8.2006 na medida em que tais lancamentos estédo
alcancados pelo instituto @ECADENCIA, ou seja, € de meridiana clareza que ndo cabeanais
Fisco Estadual proceder lancamentos a titulo dstiteigdo do crédito tributario em relacdo as
infragcbesl, 2, 3, 4e 6, NOS termos previstos pelo arso, §4°do CTN, uma vez que se passaram
mais de cinco anos de quase todos os fatos gesadiesses lancamentos. Cumpre-me lembrar o
quanto previsto na Sumula Vinculamgos do STJ que fundamenta este posicionamento por
mim esposado.

Por conseguinte, alinho-me, na inteireza, com lbdmte voto do i. Conselheiro Relator no que
tange a esta preliminar de mérito, de modo a desitwin os langamentos de oficio constantes na
autuacao cujos fatos geradores foram anteriore9 22006 N0S termos acima postos.

Todavia, no que tange a analise do mérito do Reaeficio, me permito discordar do nobre
Conselheiro Relator, que entendeu que n&o cabecavaro mérito, para acompanhar a
divergéncia, ou seja, a decisdo da maioria do Emeglesta e2 CJF tomada nesta assentada de
julgamento, no sentido de, ultrapassando o julggmn@@DECADENCIA ndo acolhida, avancar na
analise do meérito do Recurso de Oficio, para juigprocedéncia da desoneracéo decidida pela
12 JJFsobre o valor da autuacdo, nos termos postos pet divergente do i. Conselheiro
Valtércio Serpa.

O meu recente posicionamento acerca de avancadgarjento do mérito, uma vez vencida a
tese d@ECADENCIA, deve-se as razdes que exponho, de forma coacssguir.

Dentre as matérias susceptiveis de prejudicarenigamento do préprio mérito da pretensao,
estdo as defesas indiretas de mérito, a exempIlpEdADENCIA, que, uma vez superada tal

preliminar pela rejeicdo por maioria do colegiaddp exime os julgadores que as houverem
acolhido de adentrarem na analise do mérito.
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Tal entendimento, exarado neste meu voto, é esoyukd art561do Codigo de Processo Civil
(cPQ e compde regra atinente ao devido processo lagakta da integridade do principio da
colegialidade.

Desse modo, evidencia-se, sobremodo, ser impergtigpna condicdo de julgador que acolheu
a arguicdo de®ECADENCIA, ao final rejeitada por maioria do colegiado2daCJr adentre ao
mérito da pretenséo.

Portanto, com base no quanto exposto, uma vezdeeactese dBECADENCIA por decisdo da
maioria dos julgadores desta2e.CJF no merito, voto pel?tlAO PROVIMENTO do Recurso de
Oficio, para manter a decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisao por maioria quanto a preliminar de déuzd, com voto de qualidade do presidente
e, em decisdo ndo unanime quanto a analise doomeAd PROVER 0 Recurso de Oficio
apresentado e homologar a Decisao recorridajujgeu PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@o n° 206888.0002/1155lavrado contraRAMIRO CAMPELO COMERCIO DE UTILIDADES

LTDA. (CASA + FACIL), devendo ser intimado o recorrido para efetuar @pa&mto do imposto
no valor total deR$43.504,24 acrescido das multas ®B®% sobre R$5.636,77 e 70% Ssobre
R$37.867,47 previstas no artigez, incisosll, alineas'a”, “d’ e“f”, vil, “a@” e lll, da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais, além da multa por desamepio de obrigacdo acessoria no valor de
R$690,69,prevista no artiga2, 1, “f’, do mesmo Diploma legal, com o0s acréscimos mopri
conforme norma da Lei 18°837/05 devendo ser homologado do valor recolhido.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Valtercio Serpa Janior, Ménica Maria Rete
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Consethg): Rodrigo Lauande Pimentel, José Antonio Masqu
Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

VOTO DIVERGENTE (Analise do mérito) — Conselheims), Carlos Henrique Jorge Gantois, Valtercio Serpa
Janior, José Antonio Marques Ribeiro, Ménica M&t@ers e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO (Andlise do mérito) — Conselheiro: Righ Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 20de fevereiro deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia e Analise do mérito)

VALTERCIO SERPA JUNIOR - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Andlise do mérito)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRAB
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