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ACORDAO CJF N° 0018-13/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CONTRIBUINTE
USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTA FISCAL EM LUGAR
DO CUPOM FISCAL QUE ESTA OBRIGADO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

InfragdocomprovadaDselementos constantes dos autos
e a especificidade da atividade exercida pelo rente

— posto de combustiveis — permitem a aplicagdo do
permissivo do art42, § 7°,daLei n.7.014/96.Exigida a
multa de 10% sobre o valor original. Rejeitadas as
preliminares suscitadas.Modificada a Deciséo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO .
Vencido o voto da relator@®ecisdopor maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em fac®ecisdo da2 JJk que julgou Procedente o
Auto de Infracgdo, lavrado em2/03/2012 no qual fora constado uma infragéo:
Infragcéo 01 — Emitiu outro documento fiscal em ludaquele decorrente do uso de equipamento de @entr
fiscal nas situacBes em que esta obrigado (ocoraén80/11/2007 e 31/12/2007). Valor lancado de R$
10.104,78.
A 22 JJFulgou pela Procedéncia do Auto de Infracéo etafea preliminar de nulidade vez que
embora a indicacdo do dispositivo tenha sido e@aida, arts24-D ao invés do ar824-B, o art.
19, doRPAF, dispde que a indicacdo equivocada ndo implicalaé, desde que pela descricao
dos fatos, fique evidente o enquadramento legalyvisflumbrando quaisquer vicios indicados no
art. 18, dJoRPAF, que enseje a nulidade do Auto.

Afirmou, ainda, que os documentos acostados peknadio comprovam que houve falha no
equipamento cuja manutencdo fora iniciada e caheluio dia03/12/2007 no entanto, este
periodo ndo fora objeto de autuacdo pelo fiscab M&tando qualquer outra prova de que
ocorrera falha em outra data.

Assim, a simples negativa de cometimento da infra@® desonera o sujeito passivo.

Quanto ao pedido de cancelamento e reducéo de,rargia que somente pode ocorrer se ficar
comprovada a auséncia de dolo, fraude ou simulagdpe ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo, condi¢cdes que, no sewunelete ndo foram satisfeitas pelo contribuinte.

Inconformado com a r. Decisdo o autuado interp@sRe Voluntario sob o argumento de que a
fixacdo de multas tributarias deve obedecer acimim da razoabilidade, e fez um paralelo com
o direito penal quando da aplicacao das penasseaselauantes.

Citou jurisprudéncias dsTF a respeito de reducdo de multas tributarias.

Argui que o autuado dedica-se ao comércio de cotivieise que por isso esta sujeito ao regime
de substituicao tributaria, estando todo o impgéteecolhido aos cofres publicos. Ademais a
autoridade fazendaria ndo apontou vicios na dociat@n fiscal apresentada pelo autuado,
tendo sido apontada a infracdo apenas em dois mesesrcicio deoo7, ndo havendo qualquer
prejuizo ao erario publico.

Afirma que o contribuinte ndo deixou de cumprir ceeu dever de documentar suas operacgoes,
e que o documento fiscal, ainda que errdneo, nduostrou eivado de vicios ou incorrecdes.
Afirma que a emissdo de documento fiscal errbnéofrdcdo menos gravosa do que a nao
emissdo desta documentacéo, devendo a multa ss&daptientro do mesmo patamar.
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Colacionou Decisdes das Juntas de Julgamento Fisealreduziram o valor da multa, em
situacdes similares.

E, por fim, requer o acolhimento da preliminar ddidade ou, pelo menos, a reducdo da
penalidade imposta.

VOTO VENCIDO (quanto a reducéo da penalidade)

Da analise do Recurso Voluntario, observa-se gugha de defesa é no sentido de reducéo da
multa aplicada pelo descumprimento da obrigacassace, objeto da presente autuacao.

No entanto, ao final, o autuado requer o acolhimeat preliminar de nulidade, por isso, para
evitar qualquer vicio nesta Decisdo, entendo coraliniinar de nulidade aquela apresentada na
impugnacao inicial, a qual fora afastada pelaJFpor entender que embora a indicacdo do
dispositivo, na lavratura do Auto de Infracdo, esido equivocada, ad24-D ao invés do art.
824-B, 0 art.19, doRPAF, dispde que a indicacao equivocada nao implicaladeé, desde que pela
descricdo dos fatos fique evidente o enquadramkegfa, o que ocorrera, ressalta-se, nao
vislumbrando, portanto, quaisquer vicios indicadosrt.18, doRPAF, que enseje a nulidade do
Auto.

Desse modo, acompanho o entendimento esposaddpeka de Julgamento Fiscal e afasto a
preliminar de nulidade.

No que tange ao pedido de reducdo de multa, visker frque o art42, §7°,da Lei n°7.014/96
dispde sobre a possibilidade de reducdo de mubkadguficar comprovado que as infracbes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simalag&o impliquem falta de recolhimento do
imposto.

N&o se vislumbra nestes autos indicativos de di@oge ou simulagcéo, os quais ndo se presume,
ressalta-se, além disso, resta confirmada a candie&gue a infracdo ndo implicou na falta de

recolhimento do imposto, vez que a mercadoria east§o, combustiveis, encontra-se com a
fase de tributacdo encerrada.

Casos em que, por meio de levantamento quantitdévestoque de postos de combustiveis, se
apura falta de emissdo de Nota Fiscal, ou sejadguao levantamento fiscal se aponta omissfes
de saidas, a fiscalizacdo vem aplicando a multsde,oo(cinqlienta reais).

Desse modo, se aquele que ndo emitiu 0 documesctd & multado na quantia H& 50,09 seria
desarrazoado aplicar pena mais grave aquele quri endocumento fiscal, ainda que erréneo,
pois neste ultimo resta caracterizada a auséndraatecdo de sonegar, pois se assim nao o fosse
a legislacao estaria incitando o contribuinte ae@eminfracdo mais grave em razao da pena ser
mais branda.

Assim, em consonancia com posicionamentos adotpdosesteCONSEF, em respeito aos
principios da razoabilidade e proporcionalidadepm base no permissivo legal iy, do art.

42, da Lei n°7.014/96 voto pelo CONHECIMENTO e peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario, para que a multa aplicada seja redugatar$ 50,00(cinglienta reais).

VOTO VENCEDOR (quanto a reducédo da penalidade)

Discordo, com a devidaenia, do entendimento da ilustiRelatora, quanto a sua Decisédo de
reduzir parar$ 50,00a multa aplicada dr$ 10.104,78correspondente 22 dois por centpdo
valor da operacao, em razao de o contribuinte abbdgo uso de equipamento de controle fiscal
emitir outro documento fiscal em lugar daquele detcte do uso deste equipamento, conforme
previsto no art42, Xlil-A, “h”, daLei n®7.014/96.

O art. 824-B, do RICMS/97, determina que 0s contribuintes @S que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacdes de servicos a ndo aanteb desse imposto deverdo utilizar
equipament@&missor deCupomFiscal (ECH para documentar tais operacdes ou prestacoes.

Ja o art.238, incisoll e § 15 do mesmo regulamento, preconiza que o contribwbrigado a
utilizar equipament&missor deCupom Fiscal (ECH emitira oCupom Fiscal, aNota Fiscal de
Venda aConsumidor ou ailhete dePassagem por meio deste equipamento, nas operagdes 0
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prestacfedestinadas a ndo contribuinteidels, observada a natureza da operacao ou prestacao
podendo também ser emitido, em relacdo a mesmagdmee/ou prestacidoNota Fiscal de
Venda aConsumidor, model@, quando houver solicitacdo do adquirente dos bensesta
hipotese, a12 via do documento fiscal emitido nBcF, devera ser anexado a via fixa do
documento fiscal emitido, no qual serdo consignadagmero sequencial atribuido BOF no
estabelecimento e o numero do documento fiscaldambECF.

Como o recorrente ndo agiu desta forma, lhe focagh a multa mencionada, corretamente, por
ser a especifica ao caso concreto, em razao @gdaflcometida.

Contudq portratar de contribuinte com objeto social exclusieate de revenda de combustivel
e derivados de petroleo, acolho o pedido de reddegdpenalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoéria aplicada ao autuado, nos tetmast.42, § 7°,daLei n°7.014/96,conforme
entendimentga consolidadmestecONSEF aexemplodosAcordaoscF n® 0007-11/10e 0025-11/10,
relativos a mesma matéria, uma vez que se tratandeontribuinte, conforme ja dito, que opera
comprodutos combustiveis - sujeitos a tributacdo por sulisfitutributaria de responsabilidade
dos seus fornecedorédistribuidora$ e cuja saida subsequedteestabelecimentocorresem
tributacaoe, ainda, diante do fato de que a penalidami¢eladecorrendo da falta de emisséo de
documento fiscal cuja lesividade é maiormassim deemissaaledocumento fiscal diverso do
exigido (NF sérieD em substituicdo ao cupom fisgal

Deve-se ressaltar que 0s requisitos exigidos parasie 0rgao julgador utilize o permissivo da
norma acima citada, cancelando ou reduzindo a rptétasta por descumprimento de obrigacao
tributariaacessorigencontram-spresentess/isto que nao houve na acéo fiscal qualquer acasaca
dequeo contribuintetenhaagidocomdolo, fraudeousimulacapnemtampoucaestoucomprovado
gue houve falta de recolhimento do imposto relamiloncom a falta de emissao do cupom fiscal
e a emissdo de nota fiscal de venda a consumidsearugar.

Assim, diante de tais consideracdes, acolho o peatbdoontribuinte para reduzir a multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acessoeatencaso especifico, pata% do valor
originalmenteexigidg perfazend@ montanteler$1.010,48 de forma a cumprir o efeito educativo
da penalidade.

Do exposto, voto pelbROVIMENTO PARCIAL do Recursd/oluntério, para aplicar a multa e
1.010,48,correspondente a reducao peoa da penalidade originalmente imposta.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara ddulgamentdriscal doConselho déeazendaEstadual, em
decisao por maioria, com voto de qualidade do geese , PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntario apresentado para modificaDecisdorecorrida e julgaPROCEDENTE EM PARTE 0O
Auto delnfrac@one 206956.0002/12;davrado contraiP COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar gamanto da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoéria no valestle10,48prevista no art42, Xiil-A, “h”, c/c

§ 79 daLei n°7.014/96com 0S acréscimos moratérios de acordo cu@i &°9837/05.

VOTO VENCEDOR (Reducéo da penalidade): Conselheifesnando Antdnio Brito de Aradjo, Maria Auxilia@o
Gomes Ruiz e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Reducéo da penalidade): Conselheikemessa de Mello Batista, Oswaldo Ignacio Amador,
Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das sessdes AONSEF, 14de janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOT@ENCEDOR
(Reducao da penalidade)

VANESSA DE MELLO BATISTA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Reducao da penalidade)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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