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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Comprovado o descumprimento da obrigacao
tributaria acessoéria em diversos periodasfracao
caracterizada. Ndo acatado o pedido de reducéo ou
dispensa da multa. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursoNAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becdai2 Junta Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infracdoathvrem30/06/2011 onde se exigiu crédito
tributario, no valor total de$34.934,3pem decorréncia deinfracdes, tendo se insurgido apenas
contra a infracaa, abaixo descrita:

INFRAGAO 1 - Falta de entrega de arquivos magnéticos, nos praavistos na legislacao, os
quais deveriam ter sido enviados via Internet,vasalo Programa Transmissdo Eletronica de
Dados fED), nos meses de julho a dezembro2oer, janeiro a abril e outubro a dezembro de
2008 e janeiro a dezembro d®oa Indicada multa d&s$ 1.380,00 por periodo, totalizandr$
34.500,00

A 12Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“Na Infracdo 1, o autuado foi acusado de ter deigate entregar arquivos magnéticos, no prazo previst
legislacdo, enviados via Internet através do Progaade Transmissao Eletrénica de Dados, relativamens
meses julho a dezembro de 2007, janeiro a abrifylmo a dezembro de 2008 e janeiro a dezembro 68.20
Pelo descumprimento dessa obrigagdo tributaria agea, foi indicada multa, no valor de R$ 1.380,para
cada més em que ocorreu a falta de entrega de aquagnético, perfazendo o total de R$ 34.500,00.

Em sua defesa, o autuado sustenta que, ao teoisposio no 85° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, wdtan
indicada para a Infragc&o 1 fica absorvida pela nayftrevista para a Infracéo 3.

Prevé o citado 85° que “a multa pelo descumprimel@@brigacao acessoria sera absorvida pela muéta o
descumprimento da obrigag&o principal, sempre quératar de cometimento em que o descumprimento da
obrigacdo principal seja uma consequéncia direta descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a
infracao relativa a obrigacdo acesséria como cirstémcia agravante da relativa a falta de recolhintedo
imposto devido em relacdo ao mesmo infrator”.

A Infracdo 3 trata da falta de recolhimento de ICK$erente a omissdo de operacdes de saidas dedwias
tributadas, tendo sido a irregularidade apurada poeio de levantamento das vendas pagas por meiartio

de crédito/débito. Nao ha, portanto, como se supgr 0 descumprimento da obrigacao principal (aafale
tributacdo de operagbes de saidas pagas com cart@éapa sido uma consequéncia direta com o
descumprimento da obrigacdo acesséria (a falta dérega de arquivos magnéticos). Além disso, o
descumprimento da obrigacdo acessoria ndo € citéunesa agravante da falta de recolhimento do impost
langado na Infracéo 3.

A Deciséo contida no Acérddo CJF N° 0016-11/02 serwe como paradigma para o caso em tela, pois elaqu
Decisdo as infragcdes guardavam uma correspondéttige elas — falta de lancamento de documentosl fist
livro Registro de Saida e escrituracdo irregular liro Registro de Saida — 0 que ndo ocorre no casp
anélise.

Em face ao acima exposto, ndo ha como se aplicataso em tela o previsto no 85° do artigo 42 dar:i
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7.014/96 e, portanto, afasto a hipétese de absodd@ionulta indicada na Infracdo 1 pela pena previeta
Infracéo 3.

O autuado afirma que n&o foi intimado a apresem®arquivos magnéticos.

Esse argumento ndo se sustenta, pois os arquiv@métieos tratados na Infracdo 1 deveriam ter sido
entregues, via Internet, no prazo regulamentargpehdentemente de qualquer intimagéo, na formartigoa
708-A do RICMS-BA/97.

O fato de a multa ser superior ao ICMS langadoseiposta auséncia de prejuizo ao Estado ndo saaegtos
capazes de elidir a infracdo apurada, uma vez quaudta tem previsdo em dispositivo legal, o quab nd
condiciona a sua aplicacdo da pena a ocorréncia ptejuizo. Ademais, ndo se pode esquecer que a
inobservancia da obrigacdo acesséria em comentorataprejuizos operacionais ao fisco, pois diftaut, em
alguns casos, impede a afericdo da regularidadmfido estabelecimento fiscalizado.

Discordo do entendimento do autuado, segundo o qualulta no valor de R$ 1.380,00 deveria ter sido
indicada para todo o periodo. Os arquivos magnétisao enviados mensalmente, em datas predeternsinada
nos termos do artigo 708-A do RICMS-BA/97. Tratadseuma infracdo repetidas em momentos diversos,
portanto, foi correto o procedimento da autuante.

No que tange aos argumentos defensivos atinentesasfter de confisco da multa em comento e a
inobservancia dos principios da capacidade contifaue da supremacia da Constituicdo, ressalto gumulta
esté prevista no artigo 42 da Lei 7.014/96, ndoeratp a este 6rgdo julgador administrativo apre@apectos
relacionados a constitucionalidade da legislacaibutaria estadual, a teor do disposto no art. 16i. I, do
RPAF/99.

Quanto a tese defensiva de que a legislacdo estadimestaria observando o tratamento simplificada
carga tributaria reduzida prevista na Constituickederal, saliento mais uma vez que tal matériaaplissa a
competéncia deste colegiado.

O defendente solicita que a multa seja reduzidaancelada com base no §7° do artigo 42 da Lei 0124796,
haja vista inexisténcia de prova de dolo, ma-fésimulacdo em sua conduta, ou de auséncia de padarden
imposto.

Efetivamente, o disposto no §7° do artigo 42 darnei.014/96 autoriza este colegiado a dispensaresluzir
multa por descumprimento de obrigagao tributari@ssoria. Todavia, esse mesmo dispositivo legalicimmé
a dispensa ou redugdo a comprovacao de que a @drégnha sido praticada sem dolo, fraude ou simadag
nédo implique falta de recolhimento do imposto.

Examinando as pecas processuais, ndo vislumbragueuado tenha agido com dolo, fraude ou simulad&o
entanto, ha como se afirmar que nado tenha havitta ffe pagamento de imposto, especialmente quamdo s
constata que, no mesmo periodo abarcado pela lafrdg o Auto de Infracdo exige o pagamento de IQMS
deixou de ser lancado e recolhido, conforme corguroas Infracdes 2 e 3. Dessa forma, nao foram adesd
todas as condicfes exigidas para que se possa ireguzancelar multa por descumprimento de obrigaca
acessoria.

As adversidades citadas pelo autuado também néifigam o atraso na entrega dos arquivos magnétibaga
vista que outros contribuintes na mesma situacdopream as suas obrigagdes tributarias regularmente.

Em face ao acima exposto, considero que néo esegsemtes nos autos as condigfes exigidas pelataiqgue
seja concedida, ao autuado, a redugdo ou disperesandita por descumprimento de obrigacéo tributaria
acessoria.

Em sua defesa, o autuado questiona a aplicaca@xta $ELIC, porém, ndo obstante os abalizados argtose
trazidos pelo defendente, a aplicacdo dessa redeidcta esta expressamente prevista na legislagbatéria
estadual — art. 102, §2° inc. Il da Lei Estadu@l31956/81 (COTEB) — néo cabendo a este 6rgéo jldga
administrativo apreciar aspectos relacionados astdacionalidade da legislagdo tributaria estadual.

Em face ao exposto, a Infracdo 1 subsiste integratey sendo cabivel a multa ali indicada.

No que tange as Infracbes 2 e 3, observo que aeatndo as contestou. Dessa forma, essas infragfi@sem
sdo subsistentes.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infata
O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becda12 Junta de Julgamento Fiscal,

interpds Recurso Voluntario, onde requereu o canuehto da multa formal, por entender néo
ser cabivel no presente caso.

Argumentou que lhe foi imputada multa formal posaenprimento de obrigacdo acessoria,
tendo em vista a falta de arquivo magnético conistregda totalidade das operacbes do
contribuinte, no entanto, aduziu que a multa forénabsorvida quando ha multa na cobranca da
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obrigagéo principal quando decorrer de consequéticgtia, COMO OCOrreu NO presente caso
acerca das infrac6e§°n e 3, devendo, com base no a2, §5°da Lei n°7.014/96 ser a infracdo

n° 1 julgada improcedente. Salientou que a Fiscalizag@® o intimou para apresentar 0s
arquivos em meio magnético, estando todos a diggmsnao entendendo o porque de ndo terem
sido recepcionados pelo Sistema da Secretariaziméa.

Registrou que ndo possui condi¢cdes de pagar ddritmbrado, pois implicaria em sua quebra,
nao obstante seu total descabimento. Arguiu quEantrega do arquivo magnético nao veio a
gerar prejuizo ao Estado, sendo por outro angukignificantes os valores cobrados néo
superiores &$ 10.000,00em relacdo ao poder arrecadatério do Estadopsemairivel a aplicacéo
do art.42, § 7°da Lei doiICMS, que versa acerca da reducao e cancelamentosli@s.mu

Segundo o recorrente a multa prevista na infra¢éiofoi aplicada por més de atraso, quando a
legislacdo prevé a sua aplicacdo tdo somente meiodo fiscalizado, sendo também este o
entendimento jurisprudencial dada pekr da12 Regido.

Argumentou o recorrente que o tributo cobrado ¢araaria em um ato de confisco por se tratar
de uma tributacdo excessiva e abusiva, sendo angugtirrazodvel, na medida que o Fisco da
Estado da Bahia exige a cobranca de multa fixatab derR$ 34.500,0pcom aplicagdo mensal de
multa, sendo vedado tal ato nos termos do1get.|v da CRFB/88 e sendo incabivel de acordo
com renomados doutrinadores. Arguiu que a pendlzéiga pela suposta falta de transmissao
de dados magnéticos tem por objetivo evitar a sagéEy de impostos, mas ndo afirmar a
sonegacgao drs$ 434,30n0 periodo fiscalizado, por ser evidente frutoudeerro e ndo de uma
sonegagao.

Ressaltou que apesar do entendimento de que dgminia vedacdo ao confisco seria uma mera
explicitacdo do principio da capacidade contritajtambos ndo se confundem, pois este ultimo
defende a proporcionalidade, impondo que a lei jiastica tributaria, criando deveres tributarios
iguais para todos, mais leves para os economicanmeais fracos e mais pesados para aqueles
de maior capacidade contributiva. Assim, acercaplmeipios, concluiu que apesar de ndo se
confundirem, o principio da capacidade contribugva principio da vedacao ao confisco atuam
juntos, devendo ser considerados por se trataregnashele importancia para a exigibilidade do
tributo.

De acordo com a peca recursalceFB/gg ndo deixou de tracar diretrizes para a ordem
econdmica, vislumbrando a simplificacdo e a redulgiioarga tributaria para a micro e pequena
empresa, sendo elas o setor que mais empregas)y@maande responsavel pela distribuicdo de
riqueza, dai porque deve ser protegida e preserddaentanto, arguiu as modificacdes
pretendidas pelo Estado da Bahia no sistensinBAHIA configuram um verdadeiro atentado a
Constituicdo, sendo as referidas empresas excesmiva castigadas com a excessiva carga
tributaria doicMs, pois efetua umipseudo antecipacao parcial do imposto (que na adeinao
passa de confisco)dem possibilidade de qualquer crédito, enquantcoguatacadistas e grandes
empresas tem direito ao credito, violando diretamerprevisto nos artszo, IX e no arti79da
Constituicdo Federal dess,sendo este também o entendimento doutrinario.

Ante 0 exposto, suscitou o principio da supremdeiaConstituicdo, estando ela em posi¢cédo
juridica superior a todas as demais normas inf&tanionais, devendo todo o seu texto ser
observado, ndo podendo ser violado, sob pena dasttucionalidade do ato normativo, assim,

entende-se que toda a legislacéo infraconstitucaege estar em consonancia e sintonia com o
Texto Maior.

Argumentou a impropriedade de aplicacdo da TeBac por ser ilegal e inconstitucional, uma
vez que ferem os institutos do principio da legalel anterioridade, anterioridade nonagésima,
da indelegabilidade de competéncia tributaria esedpuranca juridica. Ressaltou que a referida
taxa este em diversos diplomas legais na seatddria, sendo ora adotada com carater de mora
e ora como juros remuneratorios, nunca sendo dedadefinicdo do que realmente ela seria.
Ressaltou que a TasELIC ndo foi criada para fins tributarios, ao adotadaba por aumentar o
valor do tributo, causando a violacdo ao ast, | da Carta Magna dessg que estabelece o
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aumento do tributo por forca de Lei, ndo mediaeteeto, portarias, ou instru¢do normativa, ou
circular doBACEN que criou a Tax&ELIC, ou qualquer outro ato normativo. Nesse sentido,
entendeu que uma vez aplicada a TagalC haverd aumento mensal do tributo sem lei que
estabeleca, pois a determinacao dos juros ficaga CEbBACEN.

Por fim, requereu o cancelamento da multa fornad,tarmos d@7° do art.42 da Lei n®.014/96
N&o havendo, seja a acdao fiscal julgada procedemtgarte por ser descabida a cobranca da
multa fixa na infracda, bem como a excluséo da Tes&LIC.

VOTO VENCIDO

No que se refere ao Recurso Voluntario interpogéoifico que ele combate a infracdo
arguindo, em breve sintese do ja relatado, que kanmputada por descumprimento de
obrigacéo acessoria é inconstitucional, ferinda.aso da Carta Magna. Aduz que, com base no
§5° do artigo42 da Lei n°7.014/9¢ a multa indicada para a Infraciidica absorvida pela multa
prevista para a Infrac&o

Argumentou que ndo houve fraude, ma-fé ou simulagém houve prejuizos para o erario
estadual, sendo cabivel a aplicacdo do4arg 7°da Lei doicMS, que versa acerca da reducao e
cancelamentos de multas.

O recorrente aduz ainda que o Fisco Estadual métinmou para apresentar os arquivos em meio
magnético, bem como combate a aplicacdo da Iaxa incidente sobre a penalidade.

Do quanto retro arguido, constato que a aplicagiandlta esta amparada pela legislacédo

aplicavel, tendo sido cumprido todas as formalidddgais para efeito do langamento de oficio

em foco, enfatizando, antes de mais nada, que m@ipate a este e. Conselho de Fazenda do
Estado da Bahia julgar aspectos de inconstituabade arguidos na peca recursal.

Quanto a alegacdo de que a multa imputada na &ofrapmbatida estaria absorvida pela
infrac&o3, tal entendimento ndo pode prosperar, vez queae@com og5°do artigo42 da Lei
n°7.014/96 a multa pelo descumprimento de obrigacdo acesséra absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigacdo principal, sempre qudraar de cometimento em que o0
descumprimento da obrigac&do principal seja umaempréncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoria, servindo a infracdo relativabdgacdo acessoOria como circunstancia
agravante da relativa a falta de recolhimento dwosto devido em relacdo ao mesmo infrator.

Todavia, no caso em foco isto ndo se configuras poinfracdoo3 trata apenas da falta de
recolhimento decwms referente a omissao de operacbes de saidas dedoeas tributadas,
tendo sido a mesma irregularidade apurada atravdésventamento das vendas pagas por meio
de cartdo de crédito/débito. Por conseguinte, reélme entender que o descumprimento da
obrigacao principal da infrac&a, concernente a falta de tributacdo de operac¢deaidas pagas
com cartdo, mantenha qualquer vinculacéo diretédeoconsequéncia com o descumprimento da
obrigacdo acessoéria, ou seja, com a falta de entiegarquivos magnéticos. Sdo aspectos
desconectados. Ademais, como bem pontuou a Dedeadp grau, o descumprimento da
obrigacdo acessoria ndo é circunstancia agravantaltd de recolhimento do imposto lan¢ado
na infragcdo3, com a qual o recorrente busca uma conexdo quee&wslumbra sob qualquer
hipotese.

No que tange a insurgéncia da aplicacdo da Faxec, cumpre-me registrar que também nao
merece guarida os argumentos do recorrente, j@ qus® desta taxa onerosa encontra previsao
expressa no arto2, §2¢ inc.1l da Lei Estadual ré.956/81do COTEB. Desse modo, n&o cabe a esta
instancia administrativa julgadora analisar a ci@stonstitucional da legislacao tributaria
estadual que prevé a TasaLlcC.

Quanto a alegacédo de que néo foi intimado parsapta& os arquivos, devo dizer que conforme
preceitua o art708-A do RICMS-BA/97,0S arquivos magnéticos deveriam ter sido entreguas,
Internet, no prazo regulamentar, independentemimtgualquer intimagcdo ou notificacdo. Por
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conseguinte a argui¢do do recorrente ndo encagpaldo fatico e legal.

Contudo, por dever de justica e equilibrio, no fquge ao percentual da multa aplicada e o valor
monetario resultante, considero elevado a causgygando encontro qualquer indicio de dolo,
fraude, ma-fé ou simulacdo, nem tampouco que teati@o perda ao erario estadual por conta
do descumprimento da obrigacdo acessoria que garaita onerosa. Desse modo, entendo que
o pleito de reducdo da multa formulado na pecarsaté bastante plausivel. Assim sendo, com
base no previsto no an2, § 7 da Lei7.014/96¢ voto para reduzir a multa imputada para 10% do
valor lancado histérico, ou seja, a multa passarade R$3.450,00,para julgar o Recurso
Voluntério interpost®ARCIALMENTE PROVIDQ

VOTO VENCEDOR

A principio, concordo com o voto do ilustre Consélt relator, quanto aos fatos, e a decisao de
nado acolher os argumentos recursais da empresarr&#eo Contudo, divirjo de seu
entendimento em relacdo ao Recurso Voluntario,cespeente no que tange ao percentual de
reducdo de multa proposto, frente a infragdonstante no langamento.

O moével da autuacdo ora apreciada, como dito,néracéol lancada no Auto de Infracdo em
comento, lavrado contra a empresa& N Supermercados Ltda., que diz respeito a falta de
entrega de arquivos magnéticos, nos prazos previstdegislacdo, os quais deveriam ter sido
enviados via Internet, através do Programa Trarséi&letronica de DadosHED), nos meses

de julho a dezembro d®o7, janeiro a abril e outubro a dezembro2des e janeiro a dezembro
de 2009 com imputacdo de multa &€ 1.380,00 por periodo, totalizand®s 34.500,00

Em que pese o acerto da decisdo de piso, no toganterito da infracdo, ndo posso concordar
totalmente com a reducgéo sugerida, para apesado valor langado, pelos motivos que passo a
expor:

Como visto, a Recorrente deixou de entregar os\arsjunagnéticos a que estava obrigada, por
vinte e cinco meses, por for¢a do dispost@ atdo artigo708-A do RICMS/97.

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SEPD devera eareo arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econémico de cada més:

| - até o dia 15 do més subseqiiente, tratando-se delmontes com inscricdo estadual de algarismo ffina
1,2o0u3;

Il - até o dia 20 do més subsequente, tratando-se delmgntes com inscricao estadual de algarismo ffina
4,5 0u 6;

Il - até o dia 25 do més subseqiente, tratando-se delmaintes com inscricao estadual de algarismo final
7 ou 8;

IV - até o dia 30 do més subseqtiente, tratando-se dahlmantes com inscricdo estadual de algarismo ffina
9 0u0.

(..

§ 4°0 arquivo devera ser entregue via internet, atrasésprograma validador/Sintegra, que disponibiliaar
para impressdao o Recibo de Entrega de Arquivo, chlado eletronicamente apds a transmissdo, ou na
reparticdo fazendaria.”

Ou seja: estamos diante de uma obrigacao na gsajebo passivo, independente de solicitacédo
da Fazenda publica, deve cumpri-la no prazo prewatiegislacao.

Diante de observacdo posta linhas acima, verifica-sontumacia da Recorrente no tocante ao
descumprimento da obrigacdo tributaria, a pontad@®andar exercicio fiscal inteiro sem o
cumprimento de sua obrigacéo, a qual deveria cumm@nsalmente, razdo pela qual ndo posso
concordar com a colocagdo do ilustre Relator de ppre”.. dever de justica e equilibrio, no que
tange ao percentual da multa aplicada e o valor eténo resultante, considero elevado a
causa, ja que nao encontro qualquer indicio de divlude, ma-fé ou simulacdo, nem tampouco
que tenha havido perda ao erario estadual por codta descumprimento da obrigacéo
acessoOria que gerou a multa onerasa
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Da analise dos elementos contidos no processojateaoccom clareza solar que a pratica da
Recorrida, ndo era esporadica, mas sim, pratiteradamente constatada.

A norma legal insculpida no artigms-A do RICMS/97, significa dizer que a regra € a emissao e
transmissdo dos arquivos magnéticos, o que denfboocorreu, € em nenhum momento a
Recorrente contesta tal imputagéao fiscal.

Discordo ainda do relator, quanto a suas obsergagderelacdo a auséncia de dolo, ma-fé ou
simulagdo, bem como aquelas relativas a situagdotédria das mercadorias comercializadas
pela Recorrida.

Isso a infracdo submete-se ao principio da tipi@dam Direito Tributario, o qual decorre

justamente do principio da legalidade, de previs@astitucional. Alguns doutrinadores

consideram-no até mesmo um subtipo desse principgssa forma, todos os elementos
essenciais da relacdo juridico-tributaria terdo sgrenecessariamente objeto de tipificacdo em
sede de lei formal, sob pena de uma atuacdo d@wiita por parte da Administracdo

Tributaria.

Tal principio enuncia que, ndo basta simplesmerigirelei para criacdo do tributo, sendo
necessario que a lei que crie um tributo defina fgrhado, cerrado, todos os elementos que
compdem a obrigacao tributaria, de modo a ndo deigpaco que possa ser preenchido pela
Administracdo em razdo da prestacao tributariaesponder a uma atividade administrativa
vinculada, na forma prescrita BON, em seu artiga®.

O alcance da regra inexiste sancdo sem lei, ndmtdrisem lei correspondente sera obtida a
partir da andlise da origem normativa do tipo, dfeto da tipificacdo e dos caracteres da
tipologia. O tipo tributario exige a necessidade quei que institua um tributo, defina-o como

tipo fechado, cerrado, delimitando todos os eleosedé sua definicdo legal.

Assim, a legislacao tributaria devera definir coiareza e exatiddo o tributo o tipo devera ser
fechado, cerrado e também devera conter todoussetamentos fundamentais da figura tipica.

A tipicidade no direito tributario ocorre quanda@a@mportamento do contribuinte se adequa ao
tipo tributério. (hipétese material de incidénciatipo tributério em abstrato, previsto em lei).

Assim também ha de ocorrer com a multa, porque Banmplica em dispéndio de parcela
monetéaria do sujeito passivo para o Estado, raefe qual ela necessariamente devera estar
prevista em lei porque € uma obrigacdo patrimomals dizer que a multa deve estar prevista
em lei ndo significa dizer que ela faz parte doutio. A multa € devida pelo descumprimento do
tributo, ndo se confundindo com este. Mas, mesmimnasleve estar prevista em lei. Multa é
sancao, todavia, tributo ndo o é. Ela pode, inedysvir a se caracterizar, como obrigacéo
tributaria principal.

Dessa forma, a aplicacdo da presente penalidaghdstar em lei, € no regramento normativo, €
de forma compulsoéria e vinculada, por parte do &gda Fisco, independente de qualquer outro
elemento, inclusive a apreciacédo da existénciadoude dolo, simulacdo ou ma-fé, como fez o
relator, bem como da situacéo tributaria da memado

Ou seja, 0 cometimento da infracéo esta clarcamdst apenas dosar-se em que medida deva ser
apenado. Se € certo que ndo somente o valor, magitaa base utilizada como parametro para
a sua aplicacdo encontram-se na legislacaor(bei/o6 artigo42, incisoxlill-A, alinea “j” a qual
determina a apenacgéo &% 1.380,0qum mil trezentos e oitenta reais) pela falta dieega, nos
prazos previstos na legislacdo, de arquivo elatodebntendo a totalidade das operacdes de
entrada e de saida, das prestacdes de servicaadsste tomadas, bem como dos estornos de
débitos ocorridoem cada periodo ou entrega sem o nivel de detalhe exigido naslbgfio,
devendo ser aplicada, cumulativamente, multa déut®opor cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e pEesage servicos realizadas em cada periodo de
apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos ama periodo de apuracdo pelo néo
atendimento de intimagao subsequente para aprederda respectivo arquivo. (grifei)
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De igual forma ha previsao legal para que esteoprgi@ casos como 0 presente, possa reduzir
ou até mesmo cancelar a penalidade apli¢ada artigo 42 da Lei n°®7.014/96- As multas por
descumprimento de obrigagbes acessoérias poderdoedezidas ou canceladas pelo 6rgéo
julgador administrativo, desde que fique comprovgde as infracbes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacéo e nao impliquem fitaecolhimento do imposto). Todavia, n&o
concordo, neste caso, com a sua aplicacao, peldson{a expostos.

De mais a mais, o artigm da mesma Lei n%.014/96 em seLg 2°estipula que a responsabilidade
por infracdo relativa accMs independe da intencdo do agente ou beneficiarim, d@mo da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato

Dessa maneira, entendo, pelos motivos acima expagie o Recurso de Voluntando DEVA
SER PROVIDON&0 se reduzindo a penalidade aplicada sobre o eagpnalmente lancado, o que
representa a quantia & 34.500,0p ratificando, desta forma, o julgamento do 6érgégdmeiro
grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a reducdo da muta,wto de qualidade do presidemiéo
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBecrecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infrac&me 210944.0021/11;2lavrado contraN & N SUPERMERCADOS
LTDA. (SUPERMERCADOS KIDE) , devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do
imposto no valor des$434,30,acrescido das multas @e% sobrerR$141,50e 150% SObrer$292,80,
previstas no aru4, 1, 819 da Lei Federal n9.430/96 com a redagéo dada pela Leitn%88/07 e
dos acréscimos legais, além da multa por descuraeptorde obrigacéo tributaria acessoria no
valor deR$34.500,00,prevista no incisxiil-A, “j”, do mesmo artigo e Lei, com 0S acréscimos
moratdrios, conforme o disposto na Lebrg37/05

VOTO VENCEDOR (Reduc¢édo da multa) — Conselheiros(daltercio Serpa Junior, M6nica Maria Roters el@ar
Fabio Cabral Ferreira

VOTO VENCIDO (Reducédo da multa) — Conselheiro(3rl@s Henrique Jorge Gantois, Rodrigo Lauande Righen
e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes JONSEF, 20 & fevereiro deois.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCOD

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Reducéo da multa)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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