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ACORDAO CJF N°0017-11/13

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA’. SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgdes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas. Apurado o célculo da
proporcionalidade prevista pela Instrucdo Normati¥a
56/07. Débito reduzido. Adequacdo da multa. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Modificada a Decisdo recorrid®ecursosPROVIDOS.
Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario e de Ofinoterpostos em face do acérddo em
referéncia, que julgou Procedente o Auto de Inftrde&rado enro/06/2010para exigiriCMs,
sendo objeto a infracén que imputa a omissdo de saidas de mercadoriasatréds, apurada
através de saldo credor de Caixa, nos meses deal@zembro deoog margo e maio deoo7.
Valor do débitor$16.129,26acrescido da multa d@%.

A 32 JJFdirimiu a lide quanto a matéria tracejada no aglelaontribuinte exarando a Deciséo
com os seguintes fundamentos :

“O primeiro item do presente Auto de Infracdo faiviado para exigir ICMS por omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de saldedor na conta caixa, nos meses de abril a dezerdbro
2006; marco e maio de 2007, conforme demonstratsvits. 06 a 10 do PAF.

A legislagdo autoriza a presungdo de omissédo ddasadle mercadorias tributaveis sem o pagamentcCiitS,
considerando que foi constatado suprimento de cd&arigem ndo comprovada, ressalvada ao contrileudn
prova da improcedéncia da presuncao (art. 4°, 8149 ei 7.014/96).

Em sua impugnacdo, o sujeito passivo alegou queaate utilizou o valor total da omissdo de saidasap
cobrar o imposto, sem levar em consideragdo a pr@poalidade dos produtos isentos e sujeitos a iAo
tributaria.

Considerando a alegacdo apresentada nas razbe®fdsal o presente processo foi convertido por &sthIF
em diligéncia ao autuante, para intimar o defendeatapresentar demonstrativo indicando os valores d
acordo com o regime juridico de tributacdo (tribd#es, isentas/ndo tributadas e sujeitas a subséituic
tributaria) possibilitando apurar a proporcdo daperacdes tributaveis em relacdo ao total das op@&eagdo
estabelecimento.

O contribuinte ndo atendeu ao solicitado, tendowésta que o autuante informou a fl. 632 dos autos ga
primeira visita ao estabelecimento autuado, nacefatontrado o responsavel pela empresa. Devids@mtia

e as condicbes de acesso, procedeu a nova intimaigdgorreios, com Aviso de Recebimento datado de
04/03/2011 (fl. 629 do PAF). Disse que efetuou notimacéo junto ao preposto contabil (Sr. Jacsoayebida

em 03/03/2011 (fl. 631 dos autos). Entretanto, fertdente ndo apresentou qualquer informacéo.

Observo que o defendente deveria apresentar asaprsolicitadas, nos termos do art. 123 do RPARO8A%0
cabe a este 6rgao julgador buscar outras provaga abrigacdo de apresentacdo é do sujeito passivo,
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constituindo as alegacdes defensivas meras negatiea cometimento da infracdo, conforme art. 143 do
mencionado Regulamento.

Em relacdo aos calculos do imposto exigido no preséancamento, considerando que se trata de erapres
inscrita no SIMBAHIA a época dos fatos, o autuatgduziu da diferenca encontrada, o percentual dea8%
titulo de crédito fiscal, de acordo com o previgtp Lei 8.534, de 13/12/2002, encontrando assinmosto
exigido no valor total de R$16.129,26.

Analisando o demonstrativo elaborado pelo autuacd@statei que nao foram exigidos os valores aposatbs
meses de setembro e outubro de 2007, conforme daatoro a fl. 10 do PAF. Neste caso, podera ser
instaurado novo procedimento fiscal para exigir ébifo apurado, podendo o contribuinte efetuar o
recolhimento espontaneamente, antes de qualquer fisgal.

Concluo pela subsisténcia desta infracdo, acatanglovalores apurados no levantamento fiscal a fl.doS
autos, no valor total de R$16.129,26.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS antegifa parcial, na condicdo de empresa de pequenaport
nas aquisicdes de mercadorias provenientes dedorastado.

O defendente ndo contestou os dados numéricosvdatéamento fiscal, haja vista que nas razfes defess
alega que a exigéncia fiscal ndo levou em consighayaa proporcionalidade dos produtos isentos eitagea
substituicdo tributaria, o que diz respeito ao satitedor de caixa (infracao 01).

Considerando que o débito exigido no presente larggdo foi apurado com base no demonstrativo elatmea
partir dos documentos fiscais, conforme cépias taa#s aos autos, concluo que a irregularidade aparasta
devidamente comprovada. Mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a multa indicada neste item do presente Aattnfracdo, observo que foi consignado o percnde
50%, com base no art. 42, inciso |, alinea “b”,niel, da Lei n® 7.014/96. Entretanto, apesar de naweer
multa especifica para a falta de recolhimento déeaipacéo parcial, & época dos fatos, a alinea dfj inciso

Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96 previa a multa 6@% para todo e qualquer caso em que se configarass
infragdo diversa das expressamente previstas nomidetopicos do art. 42 que importasse descumpiionda
obrigacgédo tributaria principal, ndo havendo dolos#m, de acordo com o mencionado dispositivo I¢gal
alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.0196) deve ser retificada a multa para 60%, saliedi@ise que
este tem sido o entendimento no &mbito do CONSEF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftadao.
VOTO VENCEDOR (quanto a multa da infragcéo 2).

A infracdo 02 trata de exigéncia de valor relatigofalta de recolhimento de ICMS devido por antecima
parcial, por contribuinte enquadrado, & época deto$ geradores, no regime simplificado de apuradao
ICMS - SIMBAHIA.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedéueiamputacao.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto ao @l de multa ora aplicado para esta imputacéo,
entendendo que o percentual aplicavel para os fatépoca é o de 50% do montante de ICMS devidoptab
originalmente lancado pelo autuante, sendo indegdaajoracdo para o percentual de 60%, pelas razfies
exponho a seguir.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multapepecentual de 50% prevista no artigo 42, incisalipea
“b”, item 1, da Lei n° 7.014/96, em redacédo vigerteépoca dos fatos geradores do tributo lancadaie, g
conforme dados originalmente constantes dos endastpadrao do sistema informatizado de Emissédoude A
de Infracdo — SEAI, é a multa aplicavel para as ms@s enquadradas no regime simplificado de apwat@
ICMS, nas situacdes de falta de pagamento, ou pagema menos, de ICMS devido por antecipacao plarcia

O nobre Relator, em seu voto, aduz que deve saradg o referido percentual de 60%, ndo se aplieaad
multa de 50%, com base no artigo 42, inciso |,edifib”, item 1, da mencionada Lei n° 7.014/96 cidamo
voto, inclusive, que a época dos fatos ndo exastinulta especifica para a falta de recolhimentol@MS

devido por antecipagdo parcial, pelo que se apl&a multa de 60% prevista na alinea “f” do incisbdo

artigo 42 da mencionada Lei n° 7.014/96.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsecadd\_ei n° 7.014/96, que institui a antecipacaoqiarem

seu artigo 12-A, em redacao vigente até 30/03/2@18,"Da Substituicdo Tributaria por Antecipacaodas
Demais Hipéteses de Pagamento por Antecipacdo’teaN8absecdo, posteriormente a promulgacdo da Lei n°
7.014/96, em 30/12/2003, foi incluido o mencionadigo 12-A. Do que se depreende, por 6bvio, qokigive
dentro da técnica legislativa adotada, a antecigaparcial € uma forma de pagamento por antecipacao.

O titulo atual desta Subsecédo IV é “Da Substituiaioutaria por Antecipacdo e das Demais HipGtedes
Antecipacédo Tributaria”. Entendo, por conseguinjele a antecipagdo parcial € uma forma de antecipad@
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momento do pagamento do imposto, diferindo dotiristida substitui¢do tributaria. No caso da antegi@o
parcial trata-se de situacdo em que ocorre apenado-somente, o deslocamento do elemento temgfako
gerador e, conseqilentemente, a antecipacdo do ntordepagamento do imposto.

Assim, a antecipacao do momento do recolhimenttiloigto, prevista a época dos fatos objeto da irapébo,

no inciso |, alinea “b”, item “1, da Lei n° 7.0146) é dado atinente ao elemento temporal do fatadymarda
obrigacao tributaria, ou seja, antecipar o momexiw pagamento do imposto significa, na situacéo e, f
apenas que ao invés da submissao a regra de dexgr @ tributo quando da operacdo de saida, o irtgpos
devera ser pago, pelo mesmo sujeito passivo, qudadmtrada da mercadoria, ou em data posteriova@
pela legislacdo aplicavel a situacdo, ainda que rasrcadorias ndo tenham saido do estabelecimento
adquirente.

Trata-se, assim de uma antecipacao tributaria.

Ressalto que embora a partir de 31/03/2010 - padtguosteriormente a ocorréncia dos fatos que basetate
Auto de Infracdo - o inciso | do artigo 42 da L&i'h014/96 tenha sido modificado, revogando-seaainea
“b”, que tratava de imposi¢do de multas, nas hig@® que previa, em se tratando de empresas digfensa
escrituracdo fiscal, constato que a empreso autuadg no periodo objeto da autuacdo, momento dtmsfa
geradores da obrigacao tributaria principal, enquada no regime simplificado de apuracdo do ICMS -
SIMBAHIA, ndo estando submetida as regras, relatimate a escrituracdo de livros fiscais, impostas as
empresas sob regime normal de apuracao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometimgmiofracéo, o percentual de multa a ser aplicads @ de
50% do valor do imposto, em se tratando de faltaretmlhimento do ICMS, devido por antecipagéo, por
empresas sob regime simplificado de apuracéo, daler, dispensadas de escrituragéo fiscal, a siéimagm

lide ndo se poderia aplicar o percentual de 60%vdtr de imposto, também j& previsto a época nsmt,
alineas “d” e “f", do mencionado artigo 42, para asmpresas sob regime normal de apuragdo, porque a
aplicacado de tal percentual maior, 60% ao invéss@&6, seria um agravamento de penalidade sem base le
que o justificasse.

Tentar aplicar, na situacdo presente, a multa nga@vosa de 60% da alinea “f” do inciso Il do artigt? da
Lei n° 7.014/96, prevista e ja aplicavel a época datos geradores do tributo lancado de oficio pasa
contribuintes enquadrados no regime normal de aplioa para 0 ora sujeito passivo, que era contril@ido
regime simplificado de apuracéo, configurar-se-@m analogia in malam partem, ou seja, seria prigjado

contribuinte utilizando-se uma construcdo analégeaesafiando o principio da reserva legal, o qae &

admissivel, e de forma ainda mais aguda, na apfioatas normas concernentes ao Direito Penal-Tribata
no qual o principio da reserva legal € um dos @fatanto por uma raiz, a do Direito tributario, qua por

outra, a do Direito Penal.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislacdmsentido da aplicacdo do percentual maior de mydtatanto
impondo maior dnus financeiro a ser suportado peiito passivo desta lide, seria procedimento réoitt ao
guanto previsto nos artigos 146, inciso Ill, alin&d’; 170, inciso 1X, e 179, todos da Constituicada
Republica, acerca do tratamento diferenciado asg#licado as microempresas e as empresas de pequoeie

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoreqgidra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou fiogulos no caso do imposto previsto no art. 155,
I, das contribuigbes previstas no art. 195, | e188e 13, e da contribui¢@o a que se refere 0289.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizag@drabalho humano e na livre iniciativa, tem fion
assegurar a todos existéncia digna, conforme oanwis da justica social, observados os seguintes
principios:
IX - tratamento favorecido para as empresas de peqguporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Nova;éddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federabg Municipios dispensardao as microempresas e as
empresas de pequeno porte, assim definidas etnalgimento juridico diferenciado, visando a inceatias
pela simplificacdo de suas obrigacdes administestjvtributarias, previdenciarias e crediticias, pela
eliminacdo ou reducédo destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo 125, incisos | e lll, do CgaliTributario do Estado da Bahia — COTEB, exclua, d
competéncia deste Conselho de Fazenda, a decla@gaonconstitucionalidade, e a negativa de aplicac@
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ato normativo em vigor, entendo que a interpretag@tematica da legislacdo, em atendimento aoseies
constitucionais, é dado a ser considerado tambéiulgamento da presente lide.

Considero, outrossim, gque ainda que houvesse diugigmto ao percentual de multa a ser aplicado no
julgamento desta lide, alegando-se a auséncia dkanaspecifica para a situacdo em lide, ter-se-tano
imperativo o teor do artigo 112 do Cdédigo Tributailacional — CTN, que transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes, the comina penalidades, interpreta-se da maneieasm
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulagao legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais ato f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
[Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a stslgacao.

Assinalo, por oportuno, que este entendimento quargplicacdo da multa no percentual de 50% pafalta

de recolhimento, e de recolhimento a menos, do I@&&do por antecipagéo parcial veio sendo esposielo
forma unénime por este Conselho de Fazenda Estathsale o julgamento das primeiras lides que eraalvi
estas situacdes em relacdo ao ICMS devido por grate@o parcial, decorrentes de autuacdes ocorridas
partir do primeiro semestre do exercicio de 2004que a majoracdo, ja em instancia de julgamento, do
percentual de multa indicado no Auto de Infracdasgpu a ser entendimento majoritario neste Conselho
apenas a partir do segundo semestre do exercickDA8. E de tal forma permanece o entendimentaranigp
predominante no seio desta SEFAZ, com base nadaespiicacdo da Lei, que a multa indicada para esta
situac@o nos langamentos de oficio realizados petepostos fiscais persevera sendo aquela de 50%albo

do tributo. Isto faz com que o contribuinte do regisimplificado de apuracéo, ao figurar como soj@assivo

da lide, seja cientificado, de imediato, de quewtancontra si aplicada no Auto de Infragcdo é aguplevista a
época dos fatos geradores da obrigacao tributawaantigo 42, inciso I, alinea “b”, item 1, da LePr7.014/96.

Por tudo quanto elucidado, e com a devida véniareacido a Infragdo 02 voto pela aplicacdo da mui@a
percentual de 50% do valor do ICMS recolhido a nsepor antecipacdo, tal como previsto na legislagéo
vigente a época dos fatos apurados, no menciongamal2, inciso I, alinea “b”, item 1, da Lei n°>.7d14/96.

VOTO EM SEPARADO — MULTA DO ITEM 2°

Na sessao de julgamento foi levantada uma quesiaatq ao percentual da multa do item 2°. Isso, wibnt
nao foi objeto de discussdo nos autos. O contrieuittefendeu-se daquilo do que foi acusado, comudissn
indicadas pela autoridade que fez o langcamentoo Beke consta, a fiscalizacdo vem aplicando nesasssca
multa de 50%, e alguns julgadores consideram gsa ésa multa aplicavel, ao passo que outros conside
que deva ser de 60%. Ora, se existe duvida quamuléa, e se essa duvida ndo foi objeto do contbaidi
considero que o contribuinte ndo pode ser surpregncdo julgamento, com uma alteragdo substanables
aspecto do qual ndo lhe foi dada oportunidade paefender-se. Uma mudanca como a proposta pelo nobre
Relator implica ofensa ao principio da isonomia,amez que em todos os Autos lavrados nessas diaroiess
com a multa de 50%, quando o contribuinte ndo derdke e paga o débito, tal enquadramento se torna
definitivo. Ou seja, s6 vem sendo majorada a md#a50% para 60% quando o contribuinte se defende.
Somente admito a revisdo da multa aplicada nesie sa for feita representacdo para que sejam evistdos

0S casos em que, nas mesmas circunstancias, hoaieagao da multa em percentual supostamente
inadequado, de modo que todos os contribuintesaterthatamento isonémico.

Fundamento minha conclusdo em dois postulados.dmimo art. 112 do CTN. Com efeito, se os técnipos
lidam com a tributacao tém ddvida quanto a multateg casos, tanto assim que nem a fiscalizacdoqmadiea
multa aplicavel, haja vista que ao lavrar os Ausobre fatos dessa natureza vem aplicando a mul&0ée, e
no préprio 6rgdo julgador existem divergéncias déeadimento, € o caso de seguir-se a orientacdardd 12
do CTN, segundo o qual a lei tributaria que defimeacdes ou lhe comina penalidades deve ser inétapla da
maneira mais favoravel ao acusado em caso de digudato a capitulagao legal do fato (inciso I), guanto a
natureza da penalidade aplicavel ou a sua graduggémso 1V).

O segundo postulado é tomando por analogia — ocfpin da proibigédo da reformatio in pejus.

O art. 2° do RPAF enuncia principios que norteiapracesso administrativo, sem prejuizo de outrasgipios
de direito.

A proibicdo da reformatio in pejus é um principie direito processual penal (CPP, art. 617). A d&o aqui
diz respeito a multa (pena). Aplica-se, sem davidgrincipio assinalado, que constitui uma garamni@sta a
disposicédo dos acusados para preservacao de seeitodiconstitucionais de ampla defesa e de coittied.

Digo que tomo tal principio por analogia tendo eista que, a rigor, no sentido estritamente técnawgdacéo
da reformatio in pejus constitui uma diretriz enelgaida as camaras ou turmas dos tribunais, no sent&que
ndo pode haver “reforma” da Decisdo para pior, seulrer apenas “Recurso” da defesa.
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Aqui ndo se trata de Recurso. Tudo bem. No entasta, lei proibe o juizo ad quem de agravar a sé#iwado
acusado quando apenas ele recorreu, ndo vejo cofudzo a quo (juizo de primeiro grau) possa agrawar
situagdo do acusado em relagéo a algo que ndo aarsimputacao.

Mesmo que se considere, sem maiores reflexdesigpmcesso administrativo fiscal ndo se aplicariagipio
da non reformatio in pejus, € evidente que, panaegcao do débito, teriam de ser respeitados oreaiittrio
e a ampla defesa.

Acompanho o voto discordante da nobre Dr2. Osmigire.”

A fl. 646 consta a interposicdo de Recurso de Oficio pelsid&ecia daCONSEFNos termos ali
expostos e as flss1/654 consta 0 Recurso Voluntario que centra-se, fundtaimente, na
arguicao é preciso que se proceda a efetiva gicagiio do valor relativo & omisséo de saidas
do que é realmente tributado, integralmente dosreslreferentes as mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéria e/ou isentas, para, seguoahte, poder ser exigidaams.

Acrescenta que o autuante utilizou o valor totabaesséo de saidas para exigicwls quando
caberia considerar, a0 menos, uma média referestpradutos sujeitos a substituicao tributaria
e isentos para identificar a base de célculo.

Conclui que o autuante ao inobservar tal aspectapti 0 demonstrativo alheio as suas reais
operacdes. Juntou documentos e um demonstratiegarado que comercializou produtos
sujeitos aolCMs-ST, com recolhimentos respectivos, razdo pela qualséatéda a cobranca
novamente na saida.

A PGE/PROFIS considerando que HFdeterminou a realizagéo de diligéncia para apuragio
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati¥a6rs7,mas os documentos somente foram
acostados em sede recursal, sugeriu a realizagdibgdncia aASTEC, 0 que foi anuido por este
Colegiado na sesséao g&4/12, porém, encaminhandoraF ao autuante.

As fls. 747/754consta o atendimento da diligéncia que resultotensao fiscal cuja concluséo
foi pela totalidade do débito no valor H§9.390,51 do que foi intimado o sujeito passivo que
concordou, tacitamente.

A fl. 758 verso foi exarado Parecer conclusivo pela Procui@dopinando pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario, nos termos da aludidisdo fiscal.

VOTO

A suplica recursal suscitada pelo contribuinte, teysnos supra relatados, versa unicamente
sobre aplicacdo de proporcionalidade a base delcadhas omissbes identificadas pelo Fisco
concernente a infragdoapuradas mediante auditoria de saldo credor na €aixa.

Observa-se que, como acentuado pela Procuradogaa qavisao fiscal levada a efeito pelo
autuante com reducédo da divida teve o condao darfi controvérsia, ante o acolhimento dos
argumentos recursais, passando a correspondefd@odea®Rr$9.390,51 consoante demonstrativo
de fl. 754, que contém o calculo de toda proporcionalidade.

Desta ilacdo, concluo que merece reforma a Decisgwimeiro grau, pois apos a sua prolacéo,
fez-se a juntada aeAF da prova correlata e que viabilizou o refazimeddocalculo da divida,
sobre 0 que o sujeito passivo nada mais opos.

Do exposto, voto pelo acolhimento do Recurso Vdldatestabelecendo como valor devido o
importe constante a referidafb4, ou seja, d&$9.390,51

No que pertine ao Recurso de Oficio, o sujeitoipadsgrou elidir em parte a presuncéo de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis sgagamento dacMS, nos termos do ane, §

40, da Lei n°7.014/9¢ tendo considerado a proporcionalidade dos praedistntos e sujeitos ao
ICMS-ST.
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Houve, contudo, uma divergéncia em sede de julgamée primeiro grau, em derredor do
percentual da multa, posto que o voto vencedandaentido de manté-lo esn%, como consta
do Auto de Infracdo, ja aquele estabelecido peto vencido, do Relator, foi para majora-lo de
50% paras0%, nos termos ali fundamentados, como transcriteelaério supra.

Mantendo-me coerente com a posi¢cao cedica dwstaxternada em diversos julgados, devo
acompanhar aquela exposta no voto vencido quam@asicao da penalidade imposta por falta
de pagamento de antecipacdo parcial, ou seja, dergeal da multa poder ser majorado para
60%, discordando, assim, pelos mesmos fundamentogpttovencedor, por considerar que o
entendimento ali sustentado vai na contramao daqeékrado por este Colegiado, a exemplo
dos citados no despacho da Presidéncia, que suscitemessa deste Recurso a esta segunda
instancia. - £ 0003-12/ 11, 0009-12/11, 0067-11/€D011-11/10

Do exposto, voto pelpbROVIMENTO de ambos 0s Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntério apresentados pedificar a
Decisdo recorrida e julgg?PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdmn® 206880.0003/10-1,
lavrado contra@ENICIO DE SOUZA COSTA & CIA. LTDA. (SUPERMAIS), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatar ¥otal deR$10.015,40,acrescido das
multas des0% sobrer$624,89e de70%Ssobrer$9.390,51 previstas no art2, incisosll, alinea “f” e
incisolll, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 2ale janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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