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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0016-13/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO. a) NAO
RECOLHIDO. b) RECOLHIDO A MENOS. Autuado n&o

comprovou o0s recolhimentos.2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS DE SAIDAS.
VENDAS PARA CONTRIBUINTES COM INSCRICOES
CANCELADAS E BAIXADAS. FALTA RECOLHIMENTO
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Defesa ndo apresentou documentos para elidir a
imputacdo3s. LIVRO FISCAL. FALTA DE APRESENTAGCAO

DO LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO. Infracdes
caracterizadas. Afastada a preliminar de nulidade.
Decisdo unéanime. Nao acolhida a preliminar de
decadéncia. Vencido o voto do relator. Mantida a
Decisao recorrida. Recursido PROVIDO . Decisao por
maioria.

RELATORIO

Trata o presente de apreciar Recurso Voluntariogetagdo a Decisdo que julgou Procedente o
Auto de Infragdo, lavrado er®/12/2011 no valor historico d&$33.146,54 acusando da pratica
das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 — Deixou de recolher ecMs, no valor deR$ 1.510,32,n0 prazo regulamentar
referente a operacdes escrituradas nos livrosdipcaprios. A empresa lancou e nao recolheu o
ICMS Regime Normal, no valor d&1.510,32 langado no livro de Apuragéao dmms referente ao
més de janeiro deoog conforme copias do livro de Apuracao e extratsidtemaNc, anexos

a0 PAF.

INFRACAO 2 — Recolheu a menasMs, no valor der$ 29.584,94em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o0 escdture livro Registro de Apuracao doms. A
empresa recolheu a menogcels Regime Normal, langado no livro de Apuragaolchas, nos
meses de fevereiro a junho2eog no valor total der$29.584,98 conforme copias do livro de
Apuracdo eDAEs recolhidos referentes aos meses fiscalizados da @rtrato do sistemalc,
demonstrando os reais valores pagos, anexpsro

INFRAGAO 3 — Deixou de proceder a retencdoldsis, no valor der$1.131,28 € 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstiuicdo, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para conblmealizados neste Estad.contribuinte
realizou vendas para empresas com insCBgdwADA e CANCELADA no cadastro da Secretaria
da Fazenda, nos exercicios abe6 e 2007, conforme extrato da situacdo cadastral das deferi
empresas e Demonstrativos da Auditoria da Subgibue Antecipacdo Tributaria, anexos ao
PAF.

INFRACAO 4 —Deixou de apresentar livro Fiscal, quando devatam intimado. Foi aplicada a
multa der$920,00pelo ndo atendimento2a Intimacao para apresentacdo do livro de Inventario
referente ao exercicio deoa
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Na defesa inicial, o recorrente, fl&® a 51, requereu anulacdo do lancamento em relacdo ao
exercicio deoog fundamentando seu pedido no Art3, incisosl ell, da Lei n%.172/66 tendo
transcrito os citados dispositivos.

Em relagéo a infracdg aduz que a ndo apresentacdo decorreu do exttawigado livro, bem
como das planilhas de célculos relativas ao exerale 2007, 0s quais serdo apresentados
posteriormente, estando providenciando regulaazatuacao.

Em seu relato, aJF abordando as preliminares cita que o autuado inqaugntegralmente o
Auto de Infragdo. Ao inicio arguiu, decadéncia pasdatos geradores ocorridos no exercicio de
2006 com a decorrente nulidade em relacéo ao perimdquestdo, e a inconstitucionalidade em
relacdo a um futuro cerceamento de defesa. Sotarélléisna, ressalta que conforme o aet, I,
doRPAF/99 0 Orgéo Julgador padece de competéncia pariantal f

Observa que a autuante expds com clareza a funtlagerde fato e de direito, na medida em
qgue descreve as infracdes, indicando os fatos,asrbem como de seus dados, tendo acostado
aos autos os demonstrativos e documentos que emtmass infracoes, flsll a 44, tendo
entregado uma coépia ao sujeito passivo, conforgibadirmado nas respectivas planilhas.

Aborda quanto a alegacédo defensiva de decadénai@lpdo lancamento tributario, relativo aos
fatos gerados ocorridos no exercicio 2866 que a mesma nao pode ser acolhida, conforme
segue.

Nos lancamentos tributarios sujeitos a homologa¢goe ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever decgrar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa) esta se opera pelo atogee a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo atbogexpressamente a homologa, como no
caso doicMs, quando do pagamento antecipado, o ente tributlispde de cinco anos para
realizar o langamento ou homologagéo, nos termoartigo 150 do CTN - Cddigo Tributério
Nacional.

Destaca que o pagamento antecipado pelo sujeigvpasios termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condicdo resolutdria darigt homologacdo do lancamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendroo prazo previsto em lei para
homologacao, este sera slécinco) anos, a contar da ocorréncia do fato geraskpirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronanc@usidera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se commpda a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recoldelacordo com lei, ou seja, 0 pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passiue nao exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simitagequisitos ndo existentes na lide em
guestao.

Citam os i. julgadores que o contribuinted®!s no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informacfes ao fisco, artign49 do CTN, tendo sido necessario procedimento administrativo
tributario, resultando na lavratura do Auto de dgffo em tela, onde se verificou recolhimento
em valor inferior ao devido.

Alude pela n&o aplicagao da regrasdy do artigo150do CTN, por restar comprovada a omissao
de pagamentos do tributo estadual, pois ndo havesgmento antecipado ndo se pode falar em
homologacao, pois impossivel homologar um paganspreando foi realizado.

Firma, ainda, ndo pode ser arguida a aplicacad@ ¢bodo artigo150 do CTN, pois o Codigo
Tributario do Estado da Bahia, Lei956de11 de dezembro de9s1, em seu artigao7-B, fixou
prazo para homologacéo, exercendo a faculdadespaawveste proprio texto legal.

O referido prazo para homologacéo tacita do langéore extingdo do credito tributaricTEB
§ 5° do artigo107-B), € de5 (cinco) anos, e a partir d& de janeiro do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, desde que nao sejarovaga a existéncia de dolo, fraude ou
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simulacdo. Em sendo comprovada uma dessas sityag@age tributante podera reclamar o
tributo a qualquer época.

Desta forma, segue narrando, por se tratar de fgi@lores ocorridos no exercicio abeg o
fisco teria até o dia1/12/2011para constituir o lancamento tributario. Como doAde Infracéo
foi lavrado enr9/12/2011nd0 se configurou a decadéncia.

Adentrando ao mérito da infragdpobserva que o autuado nada argumentou ou impugmou
relacdo a infracdo em tela, nem mesmo questionotaloses consignados nos levantamentos
fiscais.

Passando a infracdg da mesma forma como se observou na infracdoi@mtes fatos
ocorreram no exercicio @®og tendo o autuado somente alegado as questdanipagis, que,
como ja visto, restaram afastadas no inicio do.voto

No comento da infraca® expressa que no exercicioabes foi autuado o més de novembro, no
entanto a defesa, da mesma sorte que nas infragiesores, apenas alegou decadéncia e
nulidade, ja afastadas. Em relacéo aos fatos dosrenme007, destaca que o autuado alegou que
os documentos e contraprovas, bem como planilhasca@leulos serdo apresentados
posteriormente, considerando o extravio dessesuETos.

Realgca que o amplo direito de defesa foi devidaenetiservado, tendo sido concedido ao
autuado o prazo fixado em lei para apresentaca&udealefesaso (trinta) dias. E que em sua
defesa, o autuado ndo apresentou nenhum documneratogmprovar sua alegacgao.

Ressalta que o art23 do RPAF/99 assegura a impugnacao do Auto de Infracdo, devand

defesa ser acompanhada das provas que o contebtiugr, inclusive levantamentos e

documentos referentes as suas alegacdes. A simgdediva de cometimento da infragdo néo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncévedecidade da autuacédo fiscal, conforme
previsto no art143 do mesmo regulamento.

Passando a infracan descreve que em sua defesa o autuado confirma&uepresentou o
citado livro, sob alegacdo de que o mesmo foi ed® e que estaria providenciando a
regularizacdo da situacdo. Manifesta-se pelo acartmbranca da multa pela falta de entrega do
livro Registro de Inventario a fiscalizacdo, umaz vgue 0 contribuinte estd obrigado a
apresentacao do citado livro na forma previstaamgos142 e 330 do RICMS/97, aprovado pelo
Decreto6.284/97 abaixo transcritos, como bem dispdem o0s seguiitigos que regulam a
matéria, e ainda o Incisox do Artigo 42 da Lei n°7.014/96¢ alterada da Lei nf0.847/07 que
dispde sobre aplicacdo da multa pela falta de gentle referido livro fiscal.

O RICMS/97, Decreto n%.284/97:

Art. 142. Alén das obrigacGes previstas na legislacdo, relativasnacricdo, emissdao de documentos,
escrituracdo das operacgdes e prestagfes, fornecordm informacgdes periddicas e outras, sdo obrigacdo
contribuinte:

IV - exibir ou entregar ao fisco os livros e documos fiscais previstos na legisktributaria, bem como
levantamentos e elementos auxiliares relacionados & condicdo de contribuinte;

Art. 330. O livro Registro de Inventario, modeldAhexo 46), destina-se a arrolar, pelos seus val@eom
especificacbes que permitam sua perfeita idengfioa as mercadorias, as matérias-primas, os prosluto
intermediérios, os materiais de embalagem, os praalmanufaturados e os produtos em fabricagéo entiss
no estabelecimento na data do balanco (Conv. SIN#EFL5/12/70).

§ 1° O livro Registro de Inventario sera utilizaplor todos os estabelecimentos que mantiverem metiegcem
estoque.

§ 7° A escrituracdo devera ser efetuada dentro@ldifis, contados da data do balanco referido noutajeste
artigo ou, no caso do paragrafo anterior, do Ultimiia do ano civil.

8 8°Na&o existindo estoque, o contribuinte mencionara éstsena primeira linha, apds preencher o cabecgalho
da pagina

Emite entendimento por restarem caracterizadasstada4 infracdes do presente Auto de
Infrag&o.

Julga pela Procedéncia do Auto de Infragdo em ctomen
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O recorrente encaminha Recurso Voluntario em relagBeciséo, conduzindo o enfrentamento
das questOes acusadas, da mesma forma e teon&istesignacao inicial.

Cuida em seu Recurso de pedir pela nulidade do detmfracdo por vicio formal, quanto ao
exercicio deoog citando e transcrevendo a Leisn?2/66 art.173, 1ell.

Com referéncia a ndo apresentacao do livro de Regis Inventario, o recorrente informa estar
adotando gestdes para apresentacdo em curto edpaeonpo, assim como também para as
planilhas de calculos, contraprovas e documentosxéeccicio de2007, extraviados que foram
assim como QRl.

Destaca nao caber qualquer obstaculo e questionaraemspeito do fato posto no paragrafo
anterior, sem ferir o direito a ampla defesa asselgupelacF/sg citando e relatando o ast.LV,
destacandocom 0s meios e recursos a ela inerentes

Encerra seu Recurso Voluntario pleiteando sejato Aa Infracdo em testilha considerado Nulo
de Pleno Direito.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Em sua defesa, o recorrente apenas brande prel@sjnguanto a decadéncia e a garantia da
ampla defesa e do contraditorio, j& ofertadasnesignacéo inicial e adequadamente apreciadas
na Decisao.

No que tange a preliminar da ampla defesa e doanttidrio, aventado pelo recorrente quanto a
exibicdo posterior do livro Registro de Invent&idas planilhas do exercicio 27 comungo
com o afastamento dessas preliminares consoanisddgeeis que 0os cumprimentos nao foram
apensados ou provados nos autos até entao.

Na apreciacao da preliminar de decadéncia, obgprema constancia do Recurso Voluntario, o
recorrente, cita textos legais, ao longo dos gsRidepreende o entendimento firme e convicto
de que a quase totalidade dos lancamentos fissaipanentes da acusacao se achava abrigados
pela decadéncia, eis que desde a época das da&ssdma muitos desses lancamentos, até a data
do Auto de Infracdo em lideg/12/201), j& haviam decorridogs anos, dentro dos quaisSBFAZ

ndo tendo se manifestado, conforme a Lei, deu aaoo&éncia da tacita homologagdo dos
mesmos. Parafraseando a autuante nas informacgssfia ndo formalizacdo do crédito
tributario respectivo ndo pago no todo ou em padpoca propria, sofre pena de caducidade do
direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

Tem sido cedico nesteONSEF, 0 julgamento de que tais ocorréncias, a luz dotguindica o
COTEB/BA, considera que a data inicial de contagem de ppara fins de enquadramento na
decadéncia, se da a partir dele janeiro do ano seguinte ao do fato gerador dgataento
bésico.

No entanto, observa-se evolugcédo/questionamentesiessendimentos.

A par de robustos posicionamentos juridicos de arescente leva de conceituados operadores
do direito, e atento ao quanto dispuseram os temoscOrdao nma CJIFNC 0066-13/12 NO
norteamento juridico emanado no ambiente@&PROFISdenoto que;

- Em opinativo as fls367 daquelePAF, a ilustre procuradora verifica que frente a ajégade
Decadéncia, aqueles autos deveriam retornarC@mSEF para aguardar manifestacéo
conclusiva pelo ilustre Procurador Geral do Estadpem foi dirigida consulta formal sobre
0 tema;

- As fls. 368 desse mesmPAF, a ilustre procuradora encaminha aos mesmos, kEioege do
Procurador Chefe d&GE/PROFIS

- As fls. 369, o ilustre Procurador Geral do Estado informa@uevisdo de Parecer suscitada no
PA-CMG-92-2009 ndo foi acolhida, e despacha para que os processm®stados sejam
analisados de acordo com anterior entendimentawd&PROFIS Acolhe sugestdo manifestada
pela ilustre Procuradora Chefe, determinando retdmexpediente BROFISpara elaboracéo

ACORDAO CJF N° 0016-13/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de minuta de projeto de lei, alterando a regraigt@\pelo art107-B, §5°do COTEB, com 0
proposito de afastar divergéncias quanto a prastabelecidas entre a legislacéo estadual e as
normas gerais constantescn;

- O Parecer as fls370 e 371 desses autos, da lavra de ilustre procuradorauad o
cumprimento do comando visto acima aponta queadoimio prazo decadencial em relacao
aos fatos gerados nesse periodo, deu-se denjaneiro do ano seguinte, consoanterartdo
COTEB e previsdo do art1i50, § 4°do CTN. E assim, deveria ser afastada a alegacdo de
decadéncia.

Destaco restar latente a inseguranca procedimeatédrma como os fatos e as ocorréncias se
apresentam, gravados pelo decurso de prazo desdie @o longo do qual se aguarda pela
edicdo de normas pacificadoras dessa questao.

O Recurso em analise branda argumentos vigorasceando em ja ter-se operado o instituto da
Decadéncia, tendo em vista que as exacOes fiscagadas padecem do poder de cobranca,
transcorridos que foram @$ anos de cada fato gerador, sem que o Estado, o teambora
detentor da informacéao tivesse se manifestadonde se depreende ter ocorrido a homologacao
tacita desses lancamentos, e a sequente decadérdiraito de cobranga.

Dentre diversas, a argumentacdo que me pareceusigaificativa e adequada ja trazida aos
autos, foi a de ndo competir ao legislador infratitucional adentrar aos ditames ckasg ou
emLC, na intencao de regular ou afetar os dispositiggalamentares.

Consoante os preceitos legais seguintes:
“O art. 150, 8§ 4° do CTN, estabelece que:

(.)

§ 4° - Se a lei néo fixar prazo & homologacao, seEgade 05 (cinco) anos, a contar da ocorrénciafaio
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

E o0 85° do art. 107-B da Lei n°® 3.956/81 (CodigibTtario do Estado da Bahia), dispde:
Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagao tacibelahgamento e definitivamente extinto o crédifmys05
(cinco) anos, contados a partir de 1° de janeiroam seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutata

E o comento apresentado nos autos:

“a legislacao tributaria doEstado da Bahia fixa praz& homologagédo do langamento, e que a determindg&o
art. 150, 8 4° do CTN, se aplica quando a lei dte énbutante nao fixar prazo & homologacéo. E setahto a
atividade fiscal do ICMS quanto a atividade adntmaiiva judicante, vinculadas a legislacdo baiananeais
especificamente, a interpretacdo da Ordem Legaldaelo Poder Executivo a quem ambas atividadesesta
adstritas, até porque a atividade judicante no &mbia Administragéo Publica visa o controle interhos atos
administrativos e néo a substituir a fungéo jurisdnal que, no Brasil, compete, com exclusividaaePoder
Judiciario”.,
Entendo, diversamente, que a Lei citadactol ndo se refere a do ente tributante, assim a
decadéncia alegada cobriu os fatos fiscais origin&n data anterior e com vencimento2até
de dezembro deooa Desta forma acato a nulidade de Decadéncia arguétb recorrente, para
o total das infracdes e 2, e para parte da infrac&qvencimento9/12/2009, pois que a relacéo
dos DAEs pagos m2006 (fls.35) evidenciaram recolhimentos sob os diversos cédidas
acusacOes em testilha, tendo oportunizagleFaz posicéo contraria a inercial.

Restam assim, as seguintes situacdes de sujeigésisqs:

INFRACAO DATAF.GER. VR ORIGINAL VALOR FIML
01 31/01/2006 m32 -0-
02 28/02/2006
A
30/06/2006 531,94 -0-
03 03/11/2006
A
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| 31/12/2007 131,28 1.119,18 |

Cabe destacar em relagdo as infracbes 2 figurar patente ndo terem sido objeto de
questionamento ou demais considera¢fes quanto am ré seus langcamentos, ndo restando,
portanto, matéria a apreciar.

Quanto aos restantes itens da infragdo(R$1.119,183 abrangidos por periodo posterior a
decadéncia aludida, tendo em vista 0 ndo questiem@nto recorrente quanto ao mérito da
acusacao, e a nao apresentacdo de provas quedsEsaem o alegado pela autuacéo, voto por
manter parcialmente a mesma conforme demonstraa@a.ac

Ultrapassada a preliminar de decadéncia, na qualoto vencido, e como o recorrente nao
apresenta novas razbes de mérito e nem documamogeqham a elidir as imputacoes fiscais,
limitando-se apenas as preliminares, como tambémnduzir o enfrentamento das questdes
acusadas, da mesma forma e teor visto na irregignagicial, sé resta-me considerar
subsistentes as exacdes fiscais, visto que, ek infracda, o autuado nada argumentou;
no tocante a infracdg o autuado somente alegou questdes prelimind@esagtadas; inerente a
infracdo 3, da mesma forma alega questbes preliminares, emarelao exercicio dsog e
guanto ao exercicio deoo7, aduz apenas que ird apresentar os documentosratmatgrios
posteriormente, o que nao o faor fim, no que diz respeito a infracdpconfirma que néo
apresentou o citado livro, sob alegacdo de que emmwefoi extraviado e que estaria
providenciando a regularizacdo da situacao.

E com referéncia a infrac@p acessoria dr$920,00 apesar de duas vezes intimada, o recorrente
nao exibiu até o presente o livro de Registro dentario do exercicio d®og o qual teria sido
escriturado de acordo com prazo legal 2até2/2007 Portanto voto por manter esta infracao.

Tendo em conta a inexisténcia nos autos de fatggaxas que vislumbrassem simulacdo, dolo
ou ma-fé AcoLHO a preliminar de decadéncia em relacdo as infragées totalmente e, parte
da infracaa, no qual, voto peleROVIMENTO PARCIALdO Auto de Infracdo em comento.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o voto proferido pelo Relator, referemtnulidade de Decadéncia para o total das
infracOesl e 2, e para parte da infracdqvenciment®9/12/2006) entendo que néo se vislumbra
a decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, diantegra disposta no incisalo artigo173do
Caodigo Tributario NacionaldTN), cujo prazo inicial para contagem da decadéncigpgmeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia dodatador, determinacgéo repetida no artignBs
do Cddigo Tributario Estaduat©TEB), aprovado pela Lei-rs.956/81 abaixo transcrito, ao qual
nao cabe a este 6rgao julgador negar vigénciaeno®s do artiga67do RPAF/BA:
“Art. 107-B ......
§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao técita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos néo originais)
Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@do Supremo Tribunal Federal - aprovada na sesséo
plenaria de12/06/2008e publicada naou de 20/06/2008—declara a inconstitucionalidade de
legislacao federal que disciplina a decadénciapeeacricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicBes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
quinquenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder diebre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoedarida Sumula?S&o inconstitucionais o
paragrafo unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977 0s artigosise 46da Lei it 8.212/1991
que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibtario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificcitddo Tribunal, ha que se entender que a
referida Sumula néo se aplicalams, embora ressalte que a questédo devera ser apaolamd
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diante
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+ da posicao externada pela Procuradoria Geral denBazNacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculant® B em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

« do entendimento em sentido idéntico também adqgbetko Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@#sn® 02/2008

Assim, os fatos geradores ocorridos entree janeiro de2006a 03/11/2006s0 seriam atingidos
pela decadéncia caso o langcamento fosse efetupdatiade2012 Como o Auto de Infracao
epigrafado foi lavrado erm/12/2011 ndo ocorreu a decadéncia suscitada, dai porquaawdho
a preliminar de decadéncia.

Ante 0 exposto, voto pelolAO ACOLHIMENTO da preliminar de decadéncia e, no mérito,
acompanho o voto do ilustre relator psfao PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisao por maioria quanto a preliminar de déuozd, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao meérittdo0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julfFlROCEDENTE 0 Auto de Infracd®° 101647.0018/1150
lavrado contraUNIAOMED PRODUTOS MEDICO HOSPITALAR LTDA ., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoahar votal derR$32.226,54 acrescido das
multas de50% sobreR$1.510,32e 60% SobreR$30.716,22 previstas no art42, incisosl, “a’, I,
alineas “b” e “e”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dguinmento

de obrigacdo acessoOria no vaR$920,09 prevista no art42, xx, da mesma lei, com o0s
acréscimos moratoérios conforme estabelece a L&831P05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia): Conseti'eiMauricio Souza Passos, Maria Auxiliadora Gomes
Ruiz e Fernando Antdnio Brito de Aradjo.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia): ConselbilOswaldo Ignacio Amador, Vanessa de Mello Batst
Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das SessGes DONSEF, 14 de janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

MAURICIO SOUZA PASSOS - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS
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