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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0014-13/13

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOESINTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO

FIXO. FALTA DE RECOLHIMENTO. O sujeito passivo
reconhece e recolhe os valores exigidos, com esceca
do periodo em que entende que operou a decadéncia.
Nao acatada a preliminar de decadénsdantida a
Decisdo recorridaRecursoNAO PROVIDO. Deciséo
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurs@oluntario interposto pelo sujeito passivo contrdDecisdo da42 JJF,
proferida através dacordao n°0266-04/11 que julgou cAuto de InfracddProcedente, o qual fora
lavrado, em15/06/2011 para exigir odCcMsS de R$ 1.453.817,13inerente aos exercicios deoée
2007, em razdo da constatacdo de seis irregularidageslo objeto deste Recurgoluntario
apenas a terceira infracdo, sob a acusacatDe@eou deRecolher oICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestégluna aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades dBederacdo destinadas ao ativo fixo do proprio esebimento, nos meses de
abril, agosto e setembro d®o06 e janeiro de2007,nos valores respectivos @& 154.080,62; R$
51.288,61; R$ 146.123,85R$ 1.296,69’

A Deciséo recorrida julgou o Auto de InfracBmcedentetendo consignado que o autuado
reconheceu o débito relativo as infrac@es, 4, 5e 6, promovendo o seu pagamento conforme
documentos juntados as fl®2 e 223 e detalhe do pagamento constante no sistegwr (fls.
227/230Q, do que concluiu aJFinexistir questionamentos relativos a estas exig8rfiscais, razéo
para manté-las na sua totalidade, devendo ser bgadis os valores ja recolhidos.

Com relagdo a terceira infracéo, JaF ressaltou que o autuado reconheceu e promoveu 0O
pagamento relativo as ocorréncias dos meses deageetembrob e janeirod7 e contestou a
exigéncia com data de ocorréncia3g®4/06sob o argumento de que o langamento foi atingido
pelo instituto da decadéncia nos termos dalswt.g4°,c/c o art156, VAo CTN.

Destacao 6rgao julgador que a legislagéo tributariakstado daBahia (art.107-B da Lei n°
3.956/81- Codigo Tributario do Estado da Bahi@a prazo a homologacao do langcamento, néo
podendo ser arguida a determinacdo do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologac®w que os créditos constituidos foram relativos ao
exerciciode2006 ousejaosfatos geradores relativos ao més de abriid seriam desconstituidos
se o langcamento tributario ocorresse depois deidia/il

Assim, conclugue existem disposi¢cfes expressas na legisla¢indria CTN e COTEB) quanto
acontagenmdeprazo dos débitos tributarios para efeitos de piggsre decadéncia, do que rejeita
0 pedido de decadéncia e, como o0 autuado ndo adeatr mérito da autuagdo, mantém
subsistente a terceira infracdo, julgando procedeauto delnfracdo, devendo ser homologado
os valores ja recolhidos.

Irresignado com a Decisdo, 0 sujeito passivo apt@$eecurso/oluntario, as fls246 a 254 dos
autos, no qual reitera seu entendimento de que 0 daéabril de2006 (parte da infracaa)
encontra-se homologadoTN, art.150, § 4% STF,SUmulaVinculante n®) e extinto(CTN, art. 156,
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Vv, c/c art.150, § 4°,parte fina), pelo que deve ser desconstituido, haja vista qudispositivos
citados dispfe abisco 0 prazo de cinco anos para homologar a atleid sujeito passivo, a
contar do fato geradoAssim, ultrapassado aquele prazoFisco homologatacitamente o
langcamento realizado pelo sujeito passivo e o wédile constituido € definitivamente extinto,
umavez que acMs é tributo sujeito ao lancamento por homologacdoeido ao sujeito passivo
antecipar o pagamento sem prévio exame da auteratidinistrativa.

Diz que, no caso concreto, o recorrente tomou @étaAuto de Infracdeem 17/06/2011,quando

ja ultrapassado o prazo para homologacéao, pslm, do recolhimentga menoy relativo ao
periodadeabril de2006,ndopodendamaisserobjetode cobranca, pelo que deve ser desconstituida
nessa parte por for¢a do amo, § 4°c/c art.156, VeVil, ambos de&TN.

Aduz que a infracdo trata-se de recolhimento a médoarms, ou seja “deixou de recolher o
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeenaterestadudiso que, segundo o
recorrente, significa dizer que houve pagameatbecipado) do impost@ita jurisprudéncia e
salienta que ®TFconsolidou, através daimulaVinculante n%, que o prazo de prescricédo e
decadéncia € de cinco anos contados do pagamemoa do imposto, no caso de langamento
por homologacadrortanto, o imposto que foi efetivamente antecipaelo contribuinte, mesmo
gue a menor, e oferecidoRazendaEstadual no periodo de abril deog ndo pode mais ser
cobrado decorridos os cinco anos previstos legdbramfato gerador, uma vez que é aceito, por
assim dizer, pelo sujeito ativo da relacao juriditautaria,Estado daBahia.

Registra que deve ser levado em consideracédo taralidmeficio da duvida, previsto no an2
do CTN, no qual prevé que em caso de duvida a inter@etda norma juridica deve favorecer
ao contribuinte.

Por fim, requer que seja dado provimentoReaursoVoluntario, para que seja extinto o crédito
tributario remanescente da terceira infracao, iveato periodo de abril d®06,uma vez que se
encontra alcancado pela decadéncia, nos termag.déeV,c/c art 150, § 4°do CTN, conforme,
inclusive, entendimento pacificado p&operiorTribunal deJustica, pelorribunal deJustica do
Estado daahia e pel@lmulaVinculante n® (STF)

Em seu Parecer, as fl300 e 301 dos autos, de lavra dor. José AugustoMartins Junior, a
PGE/PROFISopina pelo ndo provimento d®ecursoVoluntério, por entender que, da analise das
razdes recursais que defendem a decadéncia damsn&derentes ao més de abrilades,pois,
conforme exposto pelo proprio apelante, o gt.do CTN sO se aplica nas hipoteses em que
ocorre o pagamento antecipado, liquidacao esta quebjeto da homologacaeortanto, se nao
hapagamento antecipado, ndo ha que se falar em ggdick termo decadencial do fato gerador
mas, isto sim, do exercicio seguirRertanto, como temos o ndo recolhimento do difesdruz
aliquotandohacomose acolher a tese do ars0 doCTN. Ainda reforcando mais a insubsisténcia
do Recursmesteitem, aduzqueo Cédigo Tributariodo EstadodaBahia prevé, em consonancia
como art 150,8 4°,doCTN,apossibilidadeloente instituidor decMs definir o exercicio seguinte
como linde para contagem do prazo decadensigdim, diz que ndo h4 como acolher a tese
recursal.

VOTO

Trata-se de Recurstoluntario interposto pelo contribuinte no sentigondlodificar a Deciséao de
12instancia, no que tange a parte da terceira iffraguja imputagcéo é de que o sujeito passivo
“ Deixou deRecolher dcmsdecorrente da diferenca entre as aliquotas intemasterestaduais,

na aquisicao de mercadorias oriundas de outras anés daFederacéo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento.§endo que a tese recursal se fundamenta, unicanmenalegacao
dequeo langamento, com data de ocorrénciaaes/06foi atingido pelo instituto da decadéncia
nos termos do arts0, §4°,c/c o art.156, Vdo CTN, cujos dispositivos dispde &isco o prazo de
cinco anos para homologar a atividade do sujei¢ésipa, a contar do fato geradaissim, como

0 recorrente tomou ciéncia dwto de Infragdocem 17/06/2011,quando ja ultrapassado o prazo
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para homologacgédo, pekisco, do recolhiment@ menoy relativo ao perioddeabril de2006,ndo
podemaisserobjetode cobranca.

Deixo de acatara preliminar de decadénciateferente ao crédito tributario exigido na terceira
infracéo, inerente ao més de abriladeg pois decorrente da previsdo legal contida e &
artigo150do CTN, o qual dispde quese a lei néo fixar praz&éhomologacépseréeledes (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato geradotl, a legislacdo pertinente réstado daBahia,
insita no art.107-B da Lei. n° 3.956/81 (Cédigo Tributario do Estado daBahia- COTEB, em
consonancia com o previsto no artiggs, incisol, do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia da hipétese tributariarmedéncia como o momento a partir do qual
se iniciaria a contagem do prazo decadencial parastituicdo do respectivo crédito tributario

Assim, quando da lavratura do Auto de Infracéo,1810%.2011 ndo havia operado a decadéncia
do direito de aFazendaEstadual constituir o crédito tributario relativosafatos geradores do
exercicio deoog cujo termo final seria eB1/12/2011

Ademaisdevoressaltague emborap § 4°doartigo150do CTN estabeleca que o prazo decadencial
em relacédoaostributossujeitos ao lancamento por homologacédo, deva seado a partir da
ocorréncialofatogeradoradoutrina tem entendido que tal prazo esta reladmicam o imposto
que foi efetivamenteantecipadgelo contribuintee oferecidoa FazendaPublica, o qual, apds
decorridos cinco anos previstos legalmente, é@peib sujeito ativo da relagéo tributaria.

Porém tal entendimentmaosepodeaplicarquantcaoperacd@lancament@maueo contribuinte
deixa de oferecer a tributacéo, levandeisto a recupera-lo mediante lancamento de ofi@b.
entendimento ndo pode ser diferente, jA que sehnéwe lancamento e, consequentemente,
oferecimentoa tributacdo, ndo se pode falar em “tributos sujeitos ao lancamento por
homologacay como ocorreu no caso concreim que o contribuintd eixou de recolhercms
decorrente da diferenca entre as aliquotas intermadnterestaduais, nas aquisicbes de
mercadorias oriundas...”

Assim,neste caso, por se tratar da exigéncia de difexledei aliquotas e ndo de diferenca do
valor recolhido do imposto (recolhimento a menosprazo para contagem da decadéncia deve
ser o previsto no art73, I,doCTN e em conformidade com o previsto na legislacambaiago,
dentrodestecontexto,no presente caso, o descumprimento da obrigacao &riauprincipal,
guestionada pelo recorrente, ocorreu dentro demgrara a constituicdo do crédito tributario.

Sendoassimcomoo recorrentedoadentrou no mérito dafracaas, inclusive recolheu os valores
exigidos correspondentes aos demais meses queiituworgonsidersubsistente a exacao

Do exposto, meu voto € pel8dAO PROVIMENTO do RecursoVoluntario, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Camara delulgamentdFiscal doConselho dd-azendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recursovoluntario apresentado e homologar a Deciséo releorri
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 279459.0004/11-9Javrado contrawAL-MART
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no valor
total deRs$1.453.817,13acrescido das multas de% sobreR$1.397.174,32 70% SObreR$56.642,81,
previstas no art42, incisosili, alineas “a”, “d”, “f", vi, “a” e 1, daLei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados osggbpagos.

Sala dasSessGes dGONSEF,14 de janeiro deoi13.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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