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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Autuante retifica o demonstrativo com base nos
argumentos e documentos trazidos na defesa, o que
diminui o valor do imposto exigido. Infracédo

procedente em parte. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO DO

ESTABELECIMENTO. Nos termos do art. 3°, inciso VI
da Lei Complementar r§7/96 0 imposto ndo incide em
operacbes de correntes de alienacdo fiduciaria.

Modificada a Decisado recorrida3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. MULTA E
devido o pagamento a titulo de antecipacdo padocial
ICMS, na entrada neste Estado, de mercadorias
adquiridas para comercializagdo, ndo enquadradas na
substituicdo tributaria, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadua
Como esta obrigagdo ndo foi cumprida, cabe a
aplicacdo da multa pelo ndo recolhimento do imposto

Exigéncia fiscal subsistente4. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. ~ FALTA DE  CONTABILIZACAO.
PRESUNGAO LEGAL DE  OPERAGOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indieaoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos néo
contabilizados decorrentes de operagcdes anterioemen
realizadas e também ndo contabilizadas. Infracdo
subsistentes. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA

DE EXIBIGAO AO FISCO. MULTA Infracdo subsistente.
N&o acolhidas as preliminares de nulidade. Modiica

a Decisdo recorrida. ReCUrsecPARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavead@g/o3/2011para exigirlCMsS e multa no
valor deR$240.944,84em decorréncia das seguintes infragdes:
INFRACAO 01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por aipegiio, na qualidade de sujeito passivo,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniedesoutras unidades da Federacdo e/ou do exterior

relacionadas nos anexos 88 e 89. Exercicios de 200810, conforme planilhas e notas fiscais de ptosl
sujeitos a pauta fiscal anexas ao PAF. Multa de 60#alor Historico: R$194.459,05;

INFRACAO 02: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencieeas aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras amkés$ da Federacdo destinadas ao ativo fixo do podpr
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estabelecimento, conforme planilha e Nota FiscalD08089, emitida pela empresa NIJU INDUSTRIA DE
CAMARAS FRIGORIFICAS, anexas ao PAF. Multa de 68%or Histérico: R$22.500,00;

INFRACAO 03: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveet sido pago por antecipacgéo parcial,
referente as aquisices de mercadorias proveniemdesutras unidades da Federagédo adquiridas com die
comercializacdo e devidamente registradas na esdifical, com saida posterior tributada normalmente
conforme planilhas e notas fiscais anexas ao PARtafixa no valor de R$5.216,23;

INFRACAO 04: Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis ajasaatravés de entradas de mercadorias
ndo registradas. Exercicios de 2008 e 2009 — orimnbte ndo recolheu o ICMS nas saidas de produtos
tributados adquiridos para comercializa¢do, confermlanilhas e notas fiscais anexas. Cobra a omisséo
exclusivamente das mercadorias sujeitas a tributag&ndo excluidos do levantamento os produtoshzama

de tributagdo encerrada e isentos. Junta inUme@asfiscais de produtos isentos que deixaram delgeto

de cobranca de multa formal de 1% pelo néo registmo virtude de nédo ter recebido os documentosresliv
fiscais, desta forma torna-se desnecesséaria a agfic do calculo da proporcionalidade sobre as venda
tributadas. A falta de apresentacdo de DMA previstaart. 333 do RICMS vigente que o contribuinti es
obrigado, constando movimentacao de entradas easald mercadorias, além da ndo apresentacdo dassliv
fiscais, caracteriza a presuncéo de omissao deasaidulta de 70% - Valor Histérico: R$18.309,56.

INFRACAO 05: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regulente intimado, conforme intimacées
anexas ao PAF. Multa fixa no valor de R$460,00;

Foram apresentadas defesa tempestiva assfisa 362, arguindo nulidades e contestando as
infracdes, bem como informacgéo fiscal asdi®.a376,solicitando a procedéncia parcial do Auto
de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@eias? JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, cagelnas argumentacfes a seguir transdiritas,
verbis

“YOTO

Rejeito as preliminares de nulidade arguidas pefgeesa, pois a mesma esta com sua inscricdo edtadua
condicdo de inapta, o que levou & fiscalizag@oalizar as intimagdes para 0s sicios e a empresan@o de
AR, inclusive através de Edital de Intimagao, canfo previsto na legislagao tributaria. A Intimacgor Edital
ocorreu em 03/02/2011, e o Auto de Infracao fordde em 29/03/2011. A OS foi emitida em janeir@adgl,
portanto encerrou-se a acao fiscal dentro do trimetegal em que foi programada a fiscalizacédoue genota

a auséncia de qualquer irregularidade na sua cons&o, e em conformidade com o § 1° do art. 28 do
RPAF/99.

Assim, haja vista que nao foi possivel a intimag#ssoal a empresa, o que justifica todos os demais
procedimentos adotados pela fiscalizacdo para cidnda acéo fiscal, e que se encontram documentadss
autos.

Antes de adentrar no mérito da autuagdo, cabe esoisi que 0 sujeito passivo foi excluido do Simples
Nacional a partir de 01/07/2007, conforme Edital Netificagdo n® 05/2010, publicado no Diario Oficide
23/07/2010. A INFIP solicitou esta fiscalizag@orspetoria Atacado, quando por meio do Processo SIRR
0503421/2010-0, copia anexa, fls. 18 a 23, do mforde Inteligéncia n°® 0125/2010, de 12/07/2010,
encaminhado a DECECAP, para adocao de providéngi&srnar-se inapta a inscricdo estadual da empresa
Boi Vivo Comércio de Alimentos Ltda, CNPJ 07.676/0801-00, inscricdo estadual n°® 067.495.25, teeno
vista que a mesma foi constituida de forma crimanoenforme relatado no citado informe.

Consta no referido informe, fl. 21, que desde o de&&marco de 2006 a maio de 2010, por meio de elEme
conhecidos através do SINTEGRA, a referida empsiaou de recolher ICMS algo em torno de R$
2.160.000,00.

No mérito, na infragédo 1 esta sendo exigido ICMf@remte a falta de recolhimento por antecipacadenente

as aquisicbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacao, relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/BA. Exercicios de 2008/2009/2010, confornamilblas e Notas Fiscais de Produtos sujeitos a paut
fiscal, anexas do PAF, fls. 49 a 113.

Na defesa a empresa alega que o autuante ndo seplaraobranca as mercadorias que ndo estariam tsigjei
ao regime de substituicdo tributaria, fato que @m demonstrativo inconsistente, bem como em neaRk0do,
foi tributado produto adquirido de contribuinte lliizado no Estado da Bahia, conforme Nota Fisca22888
da Frisa — Frigorifico Nordeste Alimento.

O autuante ao analisar as razdes de defesa, concogdie apenas no exercicio de 2008, para as niseai$
emitidas pelas empresas COBEL, FRIMESA E PRINCE®O4ljizadas nos Estados de Rio de Janeiro, Parana
e Rio Grande do Sul, respectivamente, houve a oghrandevida do ICMS, pois os produtos nelas cansta
estdo sujeitos ao regime normal de tributacdo. Assefez o0 demonstrativo e reduziu o débito em.B%3750,
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no exercicio de 2008, quando salientou que o ICktSas operacdes foi cobrado como antecipacéo planéia
recolhida (fls. 114 a 125).

Desta forma elaborou novas planilhas, fls. 377 ®,3@as quais o autuado recebeu cépias, mas ndo se
manifestou. Concordo com as modificacdes formulageds autuante, e o demonstrativo de débito dag#o,
no exercicio de 2008, passa a ser conforme asastathnilhas:

Data Ocorr Data Venc Base de célculo Alig.(% ICMS

31//01/2008 09/02/2008 34.521,88 17 5.868|72
28/02/2008 09/03/2008 164.863,29 17 28.026,76
30/04/2008 09/05/2008 77.874,12 17 13.238(60
31/05/2008 09/06/2008 138.067,16 17 23.47152
30/06/2008 09/07/2008 67.960,00 17 11.553{20
31/07/2008 09/08/2008 154.677,64 17 26.295,20
31/08/2008 09/09/2008 76.323,32 17 12.975/00
30/09/2008 09/10/2008 10.049,00 17 1.708}33
30/11/2008 09/12/2008 81.747,23 17 13.897,03
31/12/2008 09/01/2009 17.661,18 17 3.002}40

TOTAL 140.036,76

Nos exercicios de 2009 e de 2010, ndo houve afiesaQo demonstrativo de débito, que permanecem nos
valores originariamente exigidos.

Infrac@o procedente em parte, no valor de R$1875MH5

Na infracdo 2 o ICMS exigido refere-se a falta éealhimento decorrente da diferenca entre as aligsio
internas e interestaduais, na aquisi¢céo de merciadooriundas de outras unidades da Federagédo, nagdts
ao ativo fixo do estabelecimento.

A exigéncia é relativa ao bem constante da Notadtrig® 008089, emitida pela NIJU Indistria de Caasar
Frigorificas, “semi-reboque furgdo frigorifico pakira, documento de fl. 113, cuja natureza da op@&oaé de
“venda producéo p/terceiros”, datada de 14/04/20@&ste modo ndo pode ser acolhido o argumento ée qu
trata-se de operacéo isenta de ICMS, pois em verdedive uma compra e venda, sujeita ao impostlysive
com destaque na nota fiscal. O fato de o bem der glienado fiduciriamente a favor do Banco ABN AiReal
S.A, ndo o desonera do pagamento do ICMS quandenti@mda no estabelecimento autuado. Infracéo
comprovada, haja vista que ndo ocorreu o “leasingias uma operacao de alienacao fiduciaria.

A infracdo 3, relativa a multa percentual sobre @MS que deveria ter sido pago por antecipagdo P&rci
conforme previséo do art. 42, inciso Il, “d” da LaP 7.014/96, as notas fiscais encontram-se refegias nas
planilhas de fls. 114 a 115, bem como as notaaifistorrespondentes, estdo anexas.

A empresa alega que estava enquadrada na condiedmidroempresa, na data do fato gerador e faz jus a
reducédo de 50% do valor do ICMS na antecipacao ipdrconforme § 4° do art. 352-A do RICMS/97, m@s e
verdade foi excluida do Simples Nacional — em 2300, Edital n°® 05/2010, logo a partir dai ingreasno
regime de tributacdo normal do ICMS, portanto nabe a reducéo do ICMS conforme solicita.

Deste modo, é devido o pagamento a titulo de grae@b parcial do ICMS, na entrada neste Estado, de
mercadorias adquiridas para comercializacdo, nadoquadradas na substituicdo tributaria, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota inteena interestadual. Como esta obrigac&o nao foi muoha,
cabe a aplicacdo da multa pelo ndo recolhimentangiposto. Exigéncia fiscal subsistente.

Na infracdo 4, estd sendo exigido ICMS em decoraéde omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias nacteglas.

As planilhas de fls. 126 a 131 e documentos dé3&sa 286, atestam o cometimento da infracdo dd qua
contribuinte reclama que néo lhe fora concedidaé@dio fiscal das notas fiscais de aquisi¢des. Gdat o que

estd sendo exigido é o ICMS com base na presumgsd o art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, pois fitu
passivo ao deixar de contabilizar as entradas, uefet os pagamentos dessas entradas com Recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadeatizadas anteriormente, e também néo contabifizado
exercicio autuado.

Desta forma entendo que os argumentos trazidoseffiesd ndo sdo capazes de influenciar no julgameéato
infracdo em favor da empresa, posto que o quesestdo exigido € o ICMS em decorréncia de presulegsd,

em decorréncia da falta de contabilizacdo de erdsmdquando os seus pagamentos foram efetuados com
Recursos provenientes de operacdes de saidas deadoems realizadas anteriormente e também né&o
contabilizadas no mesmo exercicio. Infragdo mantida

Por dltimo, na infragdo 5, a multa refere-se adadle entrega de livros fiscais. Consta nos autas@itivas de
localizagdo da empresa, infrutiferas, conforme doentos de fls. 09 a 17 do PAF (intimag¢des que aganf
entregues). A multa aplicada esta prevista no 42t. XX da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°84@/07.
Fica mantida. Infracdo procedente.
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Irresignado com a Decisdo, o autuado interpde tstivpenente Recurso Voluntario, as figoa
537, rebatendo todas as infracdes e pedindo pela d&oce Parcial do Auto de Infracao.

Inicia 0 seu Recurso lembrando que comercializdyios sujeitos a substituicdo tributaria e/ou
antecipacado parcial, quando adquiridas noutrasade&l da Federacdo, bem como alguns
produtos sujeitos a aliquota zero @IS e que também adquire mercadorias de empresas
situadas na Bahia, funcionando, nestes casos aalostitaido tributario.

Alega que numa mesma nota fiscal de entrada exigtedutos sujeitos a substituicdo tributaria
por antecipacao, cujaMs é pago pelo seu fornecedor, bem como outros quéib@tados da
forma convencional. Assevera que ndo houve estardisaacédo no Auto de Infracdo em debate,
notadamente na Infracdo Diz estava enquadrada na condicdo de microemprdsda do fato
gerador, e que tinha direito a reduca®abe do valor dacms da Antecipacéo Parcial, conforme
g4°do art.352-A doRICMS vigente a época dos fatos. Propala que semprefumcno endereco
do seu cadastrojdmais se mudou ou ficou fechado e ndo admiteider rsotificado por edital
para responder ao chamamento da autoridade fazeamd@morquanto nunca se mudou ou
manteve seu estabelecimento fechado

Expbe que o propri@RPAF, em seu art108 I, Il e Ill, elenca a forma pessoal como a primeira
opcao de notificacdo, apesar de deixar expressssredessidade de pretericdo na escolha da
forma de intimacéo.

Passa a rebater as infragdes em ordem numeérica.

Quanto a infracéao, apos reviver os fatos ocorridos no julgamentbake, afirmando que houve
a procedéncia parcial da impugnacao com o recamieetd da cobranca indevida da1S, em
algumas notas fiscais do exerciciczdes,o que levou a reducéo do débito r&T77.053,50 afirma
que ainda deve ser abatido do valor langcado o mtntdeRs$ 21.608,12 devido a antecipagao
tributaria que néo foi considerada pelo Auditoickisconforme planilha que colaciona no corpo
do texto.

Aponta que na competéncia mamb a Auditoria tributou produto adquirido de contiifte
situado na Bahia, o qual ja sofreu a substituigitoaptecipagéo, conforme 22688daFRISA —
Frigorifico Nordeste Alimento, mas que ainda assouve a manutencao da cobranca. Fala que
as outras diferencas encontradas se refeeeprddutos que ndo estdo sujeitos a antecipacao,
mas que a auditoria ndo observou esta vedacéo'legal

Passa a debater a infraggo

Alega que além dse Junta manterd cobranca de imposto de produto alienado fidueiamente,

ndo concedeu o crédito doms relativo a esta aquisicdoDiz que a Decisdo merece reforma,
pois, ndo incidecMs sobre bens que integram o ativo fixo que estéadie fiduciariamente.
Aponta o art3°, Vil daLC 87/96 que transcreve, para afirmar que ndo incies nas operacoes

de arrendamento mercantil, como o atda mesma Lei Complementar para embasar a sua
argumentacdo de que deve ser concedido & Recoorélirieito ao crédito caso se entenda como
tributada a referida transacéo.

Neste ponto, monta novo quadro com os valoresa@maddncado e que acha devido.

No final do seu tdpico, pugna pela exclusédo de toaalor cobrado a titulo demMs neste item
ou, caso entenda pela sua manutencao que sejadminoecrédito docms destacado nsF de
entrada que faria jus.

Passa a se manifestar sobre a infracéo

Alega que a exacao foi mantida pelos julgadoresiadastancia sob argumento de que o
recorrente foi excluido do Simples Nacional 2807/2019 mas que nédo fora observado que o
periodo da autuacao se refereoas e 2009 sendo indevida a manutencdo desta cobranca. Diz
que o recorrente estava enquadrado na condi¢cdactdeempresa a data do fato gerador, razéo
pela qual fazigus a reducdo deo% do valor docms da Antecipacao Parcial, conforraa° do
art.352-A dORICMS.
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Com essas premissas elabora novo quadro resumoapodéa que o valor devido seria Rig
2.608,12 a0 invés dog$ 5.216,23.

Também alega quéhbuve aplicagdo de multa sobre multa, incidindostaBo em verdadeiro
bis in idemi, sendo indevida a aplicacdo cumulativa de multas, seja g@sobediéncia ao art.
61, IXou aquela de oficio também no percentuasae, conforme Demonstrativo de Débito

No que tange a infracép afirma que a fiscalizacdo presumiu omissdo déasdé mercadorias e
gue tributou as notas fiscais de entrada por arbgnto. Assevera que nao foi anexado aos autos
as referidas\F's constantes da relacdo do Auto de Infracdo, bemoco fiscal ndo utilizou o
crédito doicMs a que faria jus. Por essa 6tica, com a concessaefdrido crédito, o valor
langado deveria ser reduzido @$116.363,01conforme nova tabela que colaciona.

Quanto a exagdo de numexcargui que o recorrente ndo foi regularmente icatifa e, por este

motivo ndo pode apresentar os livros. Assevera @ueulta deve ser aplicada aqueles
contribuintes que sao regularmente notificados, s®squedam inertes e ndo atendem a
fiscalizacéo. Alega que o recorrente jamais ded@duncionar no aludido endereco, bem como
a fiscalizagdo ndo notificou os socios, somentenpresa e por Edital, o que, por si so, seria

causa suficiente para anulacao do vergastado Auboficicao.

Ao final, pede pela reforma da Decisdaoquq para reduzir as infragcbes atacadas, o que
redundaria diminuicdo para o valor Rke63.079,25

Em termos, os autos foram encaminhadesEPROFIara analise.

As fls. 548 €550, 0 i. procurador José Augusto Martins Junior, apéa breve sintese das razdes
recursais, analisa uma a uma as infragdes dehatidas

Na infracdo1, entende que as razdes recursais ndo merecem esyjmst as depuracoes
propugnadas em sede de defesa foram acatadas [raerite, ndo havendo motivo para nova
reducad. Aponta que o demonstrativo de fl2, trazido pelo contribuinte em sua peca de
Recurso, ndo encontra nenhum amparo fatico vezngoeindica qualquer numeracdo dos
documentos fiscais que daria abrigo a tese recursal

Quanto a infracaa, o n. Procurador discorda do entendimento expeged®iJr pois, entende
que a Lei Complementar B89/96 ndo prevé a incidéncia doms tanto na hipétese de alienacao
fiduciaria como no leasingpbrquanto inexiste a circulacéo juridica do bem

Em relacdo a infracde, aduz que néo assiste razdo ao Recorrente posnaneom fatos
geradores anteriores ao ato de desenquadramestefeitos do ato declaratério de exclusédo do
regime surtiram seus efeitos a partir @e07/2007 conforme o documento de &3 dos autos.

Na infracdo4, alega que também o contribuinte ndo tem apoiguga 'ha hipotese de presuncao
legal de omissdo de saidas, ndo ha como se idmmtiis supostas operacdes de saidas
presumidamentemitidas,ndohavendoquesefalar, por conseguintege qualquerconcesséaale
creditd'.

Quanto a ultima infracdo, assevera o n. Procurgderndo merecem amparo as suplicas do
Recorrente vez que restou provado que o autuaddefodamente intimado para apresentacao
doslivros noenderecaleclinadgeloproprioContribuintenocadastrguntoaoEstadop queafasta
qualquetesedenulidadedoatodecomunicaca@rocessuakmfaceaoprincipiodaaparéncia.

Conclui opinando pedindo pelo Provimento ParciaRdourso Voluntario.

As fls. 551, a i. procuradora Aline Solano Souza Casali BaRiacuradora Assistente em
exercicio, acompanha o entendimento exarado naé&taaaterior pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisaojujgeu parcialmente procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, pelo cometimentakdgracdes.
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Inicialmente devo apontar que, mesmo nao sendadagguestdes de especificas de nulidade,
entendo que todos 0s requisitos previstos nosoariig e 39 do RPAF/99 foram preenchidos.
Compulsando os autos, percebo que as imputactes fdaras, a base de célculo das mesmas
foram demonstradas através de demonstrativos deoddébram juntadas as notas fiscais
pertinentes e foram respeitados todos os direitgarantias do contribuinte, como a ampla
defesa, o contraditério e o devido processo legaliistrativo.

Assim, ndo h& que se falar em qualquer vicio deimagde nulidade o presente langcamento
tributario.

Passo para as questdes de mérito.

Na infracdo1, o Recorrente alega que ha em algumas de suas fismiais produtos com dois
regimes de tributag&o (antecipacao e normal), atglises ndo foram devidamente separados no
momento do lancamento tributario e nem na revigaalf elaborada na instrucdo no primeiro
grau. Pede para que haja nova revisdo, segundeogdashonstrativo que traz no corpo de seu
Recurso.

Pela analise dos autos, entendo que ndo merecdhidasoas argumentacdes trazidas pelo
Recorrente nesta infracdo. Vejo que as devidaBcegtbes foram realizadas do lancamento
originario pelo préprio Sr. Fiscal Autuante e gu® rha nenhum outro a ser feito. Com bem
ressaltou o n. Procurador em seu Parecer, o deratvistde débito elaborado pelo Recorrente
em sua manifestacdo de ft82 de nada vale, pois, ndo ha uma justificacdo ldgghlorqué da
reducéo d®$ 21.608,12apurada.

Quanto a Nota Fiscal r2688daFRISA, cujo DANFE se encontra acostado asifil do presente
PAF, € importante destacar que se trata de uma oped&enda de varios produtos que, a
primeira vista, estdo sujeitos a substituicdo tédba por antecipacdo, conforme o ad3 do
RICMS/97, vigente & época dos fatos:
Art. 353. Sdo responsaveis pelo lancamento e rgnelito do ICMS, na condicdo de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impase,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade

antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéies subseqientes a serem realizadas pelos adtpsren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotes¢adé-
las recebido com o imposto antecipado:

9 - produtos comestiveis resultantes do abate de awde gado bovino, bufalino, e suino, em estatioal,
refrigerados, congelados, defumados, secos, safgadotemperados, exceto charque - NCM 0201, 0202,
0203, 0206, 0207, 0209.00 e 0210 (Lei n°® 7.753/00);

Entretanto, por forcase, 1, 'atdo mesmo do art3s3 do RICMS a responsabilidade pelo
recolhimento doicMs era do RecorrenteB¢I VivO) e ndo do produtor FRIGORIFICO
NORDESTH, conforme abaixo se Vvé:

"Art. 353.
(.)

8§ 5° Tratando-se de produtos comestiveis resukaiteabate de aves e de gado bovino, bufalinor®sui

Il - se o abate ocorrer em estabelecimento situndste Estado que atenda as disposi¢cdes da legaslaga
sanitaria federal e estadual, observado o dispost@ 8° do art. 347:

a) fica dispensado o langcamento e o pagamento @osto relativo as operacgdes internas, proprias e
subsequentes;

Assim, esta certa a inclusdo da referida operagdangamento ora cobrado, ndo sendo correta a
sua excluséo, como quer o Recorrente.

Assim, a infragda é parcialmente procedente nos termos do julgantsitograu.
No que tange a infrac@p entendo que merece razao o Recorrente.
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Como bem apontou o i. Procurador P@E/PROFISem seu Parecer, 1aC 87/96 nao prevé a
incidéncia delcMs na hipétese de alienacao fiduciaria, consoantewo ast. 3°, Vil, abaixo
transcrito:

Art. 3° O imposto néo incide sobre:

(.)

VIl - operagbes decorrentes de alienacgao fiduci@m garantia, inclusive a operacéo efetuada peéaor
em decorréncia do inadimplemento do devedor;

Infrac@o2 improcedente.

Quanto o itens, o recorrente alegou que faria jus ao quanto gi@vio art352-A do RICMS/BA
97, que concedia uma reducédo sl®o sobre o valor doacmMs antecipacdo parcial, conforme
abaixo se |é:

Redacéo anterior dada ao § 4° do art. 352-A peleeratdo n® 98 (Decreto n° 10710, de 18/12/07, D@E d
19/12/07):

"§ 4° No caso de antecipacdo parcial decorrenteadaisicdes oriundas de estabelecimentos industrigs
produtos por eles fabricados, realizadas por cdntiinte inscrito na condicdo de microempresa, fioacedida
uma reducao de 50% (cinqlenta por cento) do vatoimgposto a recolher, calculado na forma previsteste
artigo, sendo que: (efeitos de 01/01/08 a 26/10/09)

| - a partir de 1° de margo de 2008, o tratamentevisto neste paragrafo também alcanca as referidas
aquisicBes quando realizadas por empresas de pegperte cuja receita bruta no més anterior sejaalgu
ou inferior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais); (éfes de 01/01/08 a 18/01/08).

Il - a reducéo sera de 60% na hipotese de o cominite recolher o imposto no prazo regulamentarféifes
de 01/01/08 a 26/10/09).

Entretanto, da analise dos autos, vejo que o @Ea@nao tinha direito a esta benesse, pois, fora
desenquadrada da condicdo de optante do Simplasndhcatravés do Edital r$5/2019 em
23/07/2010 feito pelo Superintendente de Administracdo Téaha, excluiu o autuado do Simples
Nacional, sob o fundamento de devido pratica ddratmulento, consoante o incisodo art.29
daLc 123/06 com efeitos retroativos a partir de07.2007 consoante o documento de fig.dos
autos. Aqui vale reproduzir o aed daLC 123/06

"Art. 29. A exclusao de oficio das empresas optap#do Simples Nacional dar-se-a quando:
IV - a sua constituicdo ocorrgror interpostas pessoas

§ 1o Nas hipoteses previstas nos incisos Il a ¥ltaput deste artigo, a exclusédo produzira efedtqrartir do
préprio més em que incorridas, impedindo a opcéddo pegime diferenciado e favorecido desta Lei
Complementar pelos préximos 3 (trés) anos-caledgeguintes."(grifo nosso).

Entendo que, devido a gravidade de sua falta antéisgo estadual, o recorrente passou para a
condicdo de contribuinte normal quanto ao seu argu@nto tributario, ndo fazengos a
reducao deo%, prevista no ars2-A

Infracdos, procedente.

Quanto a infracae, trata-se de lancamento por omissédo de saidasd=dorias, com base no
art. 4°, s4°da Lei n°7.014/9 apuradas por através de entradas de mercadéasegistradas.
Como bem mencionou os julgadores de piso, os datiosiede fls.132 a 286 atesta o
cometimento da infragdo. S8o casos de mercadouasegtraram no estabelecimento e nao
sofreram tributacdo na saida, pois, ndo estavatalutinadas.

Quadra apontar que o Sr. Fiscal Autuante cobra @sam exclusivamente das mercadorias
sujeitas a tributagdo, sendo excluidos do levamttomes produtos com base de tributacdo
encerrada e isentos, 0 quautatis mutandisresulta no calculo da proporcionalidade das
mercadorias omitidas sujeitas a tributacao.

Quanto a concessao do crédito fiscal pela cobrdngamMs sobre as omissdes, filio-me ao
entendimento esposado pelo n. Representant@G#aque assevera ndo ser admissivel a
concessao de crédito devido a impossibilidade erdesgificar as supostas operacdes de saidas
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presumidamente omitidas. Além disso, s6 seria ehlaivoncessao do crédito, caso houvesse a
pertinente emissao do documento fiscal para tal fim

Infrac@o4 procedente.

Ja em relacao a infrac&pndo merecem prosperar 0s argumentos recursfsyisa que houve
a correta observancia dos procedimentos de n@#cca intimag&o previstos no ams e 109 do
RPAF/BA, abaixo dispostos:

"Art. 108. A intimacao do sujeito passivo ou despesinteressada acerca de qualquer ato, fato ogéedia

fiscal, quando néo for prevista forma diversa plelgislacao, devera ser feita pessoalmente, viagbast por
meio eletrénico, independentemente da ordem.

§ 1° A intimacao podera ser feita por edital pulatio no Diério Oficial do Estado quando n&do obtiéxito a
tentativa via postal.

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagéo:

| - quando pessoal, na data da aposi¢cdo da ciédoiaujeito passivo ou do interessado, seu reprasént
ou preposto, no instrumento ou expediente;

Il - quando por remessa, na data do recebimentodseue, se for omitida a data, a intimag&o corsiee
feita:

a) se remetida por via postal, na data em que faroivido o comprovante de recebimento ao 6rgao
encarregado da intimacéo;

b) se enviada por qualquer outro meio ou via, 84}rdias ap6s a data da expedicao;
Il - se efetuada por edital, 3 (trés) dias apasua publicacao."

Os documentos de fl$6 e 17 provam que foram enviadas comunicagdes por cartagxibicao
dos livros e documentos fiscais, coxR, mas que o0s destinatarios (Mario Sérgio Ribeiro e
Waldir Fernandes Vaz - sdcios da Boi Vivo), ndoezgberam nos enderec¢os informados junto a
SEFAZ Também esta nos autos, 18, copia do Edital de solicitacdo dos livros e doentos
Fiscais da empresa, regularmente publicadboam®

Com a falta do atendimento das intimacbes e doakd#em apresentacdo dos livros e
documentos requeridos, tenho por certo que restedaala a cobranga da multa na infragéo
uma vez que tal descumprimento de obrigacao trilaut#cessoria retardou e dificultou o
trabalho da fiscalizagdo, comportamento que deve resehacado de plano, segundo o0s
mandamentos legais.

Assim sendo, julgo a infrag&grocedente.

Por tudo quanto exposto, voto p&lBOVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTEO Auto de Infragdo em epigrafe, passando a julggROCEDENTE
a infracace.

Infr QA _ Q Alig VIr. Histérico Vir. Jngad_o—VIr. Jngad_o—MuIta

—|Ocorréncia Vencimento [(%)| ——————— | 12 Instancia| 22 Instancia| (%
1 |30/06/2008 09/07/2008 | 17 13.018,7 11.553,2 11.553,20 60
1 |30/07/2008 09/08/2008 | 17 26.925,2 26.295,2 26.295,20 60
1 |30/08/2008 09/09/2008 | 17 12.975,0 12.975,0 12.975,00 60
1 |30/09/2008 09/10/2008 | 17 1.708,3 1.708,3 1.708,383 60
1 |[30/11/2008 09/12/2008 | 17 14.170,5 13.897,0 13.897,08 60
1 |[31/12/2008 09/01/2009 | 17 3.703,6 3.002,4 3.002,40 60
1 |[31/01/2009 09/02/2009 | 17 3.684,6 3.684,6 3.684,60 60
1 |28/02/2009 09/03/2009 | 17 2.379,6 2.379,6 2.379,60 60
1 |30/05/2009 09/06/2009 | 17 3.336,0 3.336,0 3.336,00 60
1 |30/06/2009 09/07/2009 | 17 1.140,0 1.140,0 1.140,00 60
1 |30/07/2009 09/08/2009 | 17 5.742,4 5.742,4 5.742,48 60
1 |30/08/2009 09/09/2010| 17 6.536,6 6.536,6 6.536,62 60
1 |30/09/2009 09/10/2009 | 17 5.116,0 5.116,0] 5.116,01 60
1 |[30/10/2009 09/11/2009 | 17 4.635,9 4.635,9 4.635,99 60
1 |[30/11/2009 09/12/2009 | 17 456, 8¢ 456, 8¢ 456,86 60
1 |28/02/2010 09/03/2010| 17 1.645,8 1.645,8 1.645,83 60
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1 [30/04/201p 09/05/2010 [ 17 6.708,9 6.708,9 6.708,96 60
1 [30/05/201p 09/06/2010 [ 17 4.996,8 4.996,8 4.996,84 60
1 [31/01/2008 09/02/2008 [ 17 5.868,7 5.868,7 5.868,72 60
1 [28/02/2008 09/03/2008 [ 17 28.386,7|  28.026,7| 28.026,76 60
1 [31/03/2008 09/04/2008 [ 17 533,1 0,0( 0,00 60
1 [30/04/2008 09/05/2008 [ 17 14.464,00 13.238,6( 13.238,60 60
1 |30/05/2008 09/06/2008 | 17 26.325,2) 23.471,5] 23.471,52 60
INFRACAO 1 186.416,55
2 |30/04/2008 09/05/2008 | 17 22.500,0f 22.500,0 0,00 0 |
INFRACAO 2 0,00
3 [28/02/2008 09/03/2008| 0 216,0( 216,0 216,00 60
3 [30/03/2008 09/04/2008| 0 427,8] 427,8] 427,87 60
3 [30/04/2008 09/05/2008| 0 951,2( 951,2¢ 951,26 60
3 [30/05/2008 09/06/2008| 0 1.712,2 1.712,2 1.712,21 60
3 [30/06/2008 09/07/2008| 0 1.352,5 1.352,5 1.352,59 60
3 [30/11/2008 09/12/2008| 0 1355 135,54 135,55 60
3 [30/12/2008 09/01/2009| 0 420,7} 420,74 420,75 60
INFRACAO 3 5.216,23
4 [31/01/2008 09/02/2008 | 17 470,31 470,3] 470,33 70
4 |28/02/2008 09/03/2008 | 17 302,24 302,24 302,24 70
4 [31/03/2008 09/04/2008 | 17 1.459,7 1.459,7 1.459,75 70
4 [30/04/2008 09/05/2008 | 117 2.049,0 2.049,0 2.049,09 70
4 [30/05/2008 09/06/2008 | 17 2.031,5 2.031,5 2.031,56 70
4 [30/06/2008 09/07/2008 | 17 320,94 320,94 320,95 70
4 [30/07/2008 09/08/2008 | 17 28,64 28,64 28,68 70
4 [30/08/2008 09/09/2008 | 17 6.299,4 6.299,4 6.299,41 70
4 [30/09/2008 09/10/2008 | 17 415,64 415,64 415,64 70
4 [30/10/2008 09/11/2008 | 17 1.428,6 1.428,6 1.428,66 70
4 [30/11/2008 09/12/2008 | 117 787,31 787,3] 787,38 70
4 [31/12/2008 09/01/2009 | 17 654,91 654,9] 654,93 70
4 [31/01/2009 09/02/2009 | 17 714,14 714,14 714,14 70
4 [28/02/2009 09/03/2009 | 17 1.346,8 1.346,8 1.346,85 70
INFRACAO 4 18.309,56
5 [31/12/2010 31/12/2010| 0] 460,0( 460,0 460,00 0 |
. . INFRACAO 5 . 460,00
TOTAL | 240.944,8) 232.902,3] 210.402,34
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdme° 088568.0081/10-0
lavrado contraol VIVO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (BOM BIFE) , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impostealw total der$204.726,11 acrescido das
multas des0% sobrerR$186.416,55 70% SObreR$18.309,56 previstas no aré2, incisosll, alineas

“d” e “d” e 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsooento de
obrigacdo acessoria no valor B$§5.676,23 prevista no incisal, “d” e XX, do mesmo diploma
legal, alterada pela Lei n8.847/07 com 0s acréscimos moratorios previstos pela L eBa7/05

Sala das Sessfes JONSEF, 1gle fevereiro deo1s.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0014-12/13 9



