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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOD)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tghota
deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situacédo irregular, atribuiheoal
condicdo de responséavel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. Mddian
diligéncias, foram efetuadas retificacbes no
levantamento quantitativo. Infragbes parcialmente
caracterizadasMantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d# Junta de Julgamento
Fiscal (AcordaaiJFn’® 0299-01/1), que concluiu pela Procedéncia Parcial do pres@nto de
Infracdo, lavrado ermg/11/2007 para exiginCMs, no valor der$ 30.563,3pem razéo das seguintes
irregularidades:

INFRAGAO 1 — Falta de recolhimento dems, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdanttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante leraehto quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias nos exercicios zi®2e 2004 exigindo imposto no valor de23.874,75acrescido da
multa de70%. Consta que no exercicio deo4as omissdes de entrada corresponderamza
litros de gasolina aditivada,077litros de alcool comum &0.938litros de gasolina comum. Ja no
exercicio de002as omissfées se constituiram ewr3litros de gasolina aditivadajislitros de
alcool comum @.790litros de gasolina comum.

INFRAGAO 2— Falta de recolhimento doms, por antecipacgéo tributéria, de responsabilidaxle d
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vaboescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelaiblota calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desaaahmgas de documentacdao fiscal, decorrente
da omissao do registro de entrada de mercadorjagasuao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de weetgopr espécie de mercadorias nos
exercicios dex002e 2004 exigindo imposto no valor dr$6.688,61 acrescido da multa d®%.
Consta que se refere as omissdes de entradas dadmréais apuradas na infracdo anterior.
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A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

No presente Auto de Infracdo, o autuado foi acusado ter deixado de recolher ICMS devido por
responsabilidade solidaria (infracdo 1) e por anpagao tributaria (infracéo 2), tendo sido as irndgridades
apuradas mediante levantamento quantitativo deqges® por espécies de mercadorias (gasolina comum,
gasolina aditivada e alcool carburante), nos exeias fechados de 2002 e 2004.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade ddéoAde Infrag&do por cerceamento de defesa, aleganso
nao recebeu clpia dos demonstrativos, livros e oh@tuos fiscais, termos e de todos os elementos que
acompanham o Auto de Infracéo.

Efetivamente, ndo havia nos autos comprovacdo de fijtha sido entregue ao autuado cépia dos
demonstrativos e demais elementos que integrant@d&ulnfracdo. Todavia, essa falha processuak&miada
mediante a diligéncia solicitada as fls. 381 a 3B®. cumprimento dessa diligéncia, foi entregue atuado
fotocdpia dos demonstrativos de fls. 8 a 120 ee&8886, os primeiros elaborados pelo autuante eegsisdos
confeccionados pelos diligenciadores da COPEC. Ap@&ntrega dessas fotocOpias ao autuado, o prazo de
defesa foi reaberto em sua totalidade — trinta di@as acérdéos citados na defesa ndo podem ser wsnammo
paradigma para o presente caso, pois tratam deasidies diversas da que se encontra em lide. Dess®fo
nao houve o alegado cerceamento de defesa e, portiasto essa preliminar de nulidade.

O emprego da Portaria 445/98 na realizacdo de lézarento quantitativo de estoque em posto revendaelor
combustivel ndo é razéo para a nulidade do lancamemois, a excecao do céalculo do preco unitari@iméos
critérios previstos nessa citada Portaria sdo esfigus para esse tipo de auditoria fiscal. Apenasrelagdo ao
preco unitario médio é que, quando for adicionadaagem de valor adicionado, devera ser tomadolase

o preco dos combustiveis na refinaria (no casoddrs/ados de petréleo) ou na distribuidora (quarsectratar

de alcool carburante). Ressalto que no caso em otmne processo foi convertido em diligéncia pate @
preco unitario médio fosse corrigido, sendo queaesmtéria serd novamente abordada na apreciacdo do
mérito da lide. O acdrdao citado pelo autuado néaplica ao presente caso, uma vez que no caselaméao
falta clareza na determinacao da base de céalculingmosto. Desse modo, fica ultrapassada essa prelinde
nulidade.

Ainda em preliminar, o autuado afirma que o lancatoede oficio é nulo, por cerceamento de defesa, van
que falta correspondéncia entre os fatos apuradagqueles indicados no Auto de Infracdo. Diz quaimante
indicou a base de célculo sem discriminar o morgatas omissdes referentes a cada um dos produtos.

N&o ha razdo para o acolhimento dessa preliminarawez que os demonstrativos que acompanham alAuto
Infracdo, os quais foram refeitos nas diligénciasalizadas, deixam claros as quantidades das onsssoe
apuradas e os valores exigidos na autuagdo de acoodn cada espécie de mercadoria. Ademais, naigéecr
dos fatos, o autuante descreve as mercadoriasigeduno levantamento quantitativo e as omissGesadps.
Assim, ndo ha como prosperar a alegagdo de cercetinu® defesa e, portanto, ndo ha razao para adadk

do lancamento.

Com fulcro no art. 147, |, “a”, do RPAF/99, indedira solicitacdo de nova diligéncia, pois considegu® os
elementos existentes nos autos, especialmentazidds aos autos nas diligéncias ja realizadas,s#ficientes
para a formacédo do meu convencimento.

Adentrando no mérito da lide, inicialmente, sal@ngue o autuado atua no comércio varejista de catibeis

e, como tal, normalmente deveria receber as memasigue adquire por meio de documentacéo fiscat co
ICMS pago por substituicdo tributaria. Entretantoa situacdo em andlise, tendo em vista a ocorrédeia
omissdes de operacdes de entradas de mercadosasa®panhadas de notas fiscais, foi exigido doaalatu

na condicdo de responsavel solidario, o ICMS nornpalr ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal, bem cd@B$ devido por antecipacao, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo.

Em sua defesa, 0o autuado questiona a aplicagdo ldpata de 27%, para o produto alcool hidratado
carburante, pois considera que, a teor do dispostart. 51-A, inc. |, do RICMS-BA, a aliquota cdarseria de
19%.

Esse argumento defensivo nao merece acolhimen®opociso | do artigo 51-A do RICMS-BA s6 pasadar

a redacdo citada na defesa a partir de 01/10/05n @ entrada em vigor da Alteragédo n° 66, do RICMS-B
introduzida pelo Dec. 9547/05. Os fatos geradomagatos no Auto de Infracdo abrangeram apenas os
exercicios de 2002 a 2004 e, nesse periodo, aaifiqio alcool hidratado carburante era de 27% (28%is
dois pontos percentuais destinados ao Fundo de @mneErradicacdo da Pobreza), conforme previst@ano
51-A, Il, combinado com o art. 51, 1l, “e”, tudo RICMS-BA, com a redagéo vigente a época dos fatos.

No que se refere aos dados apontados pela fis¢alizaomo “ganhos” e “perdas”, observo que na realite

se trata de informac¢Bes consignadas pelo préprituado no seu LMC, conforme se pode observar, por
amostragem, ao se confrontar a fl. 304 com a fles8fl. 306 com a fl. 60. Ressalto que o autuaadeslaborar

os demonstrativos dos “ganhos” e “perdas” (fls. 42102), acertadamente, observou o limite maximo,8&6
estabelecido no art. 5° da Portaria n°® 26 do DN@auvez que o autuado frequentemente registravaees s
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LMCs “perdas” e “ganhos” em valores irreais, come gpode observar a fl. 306 dos autos, na qual cogsta
no dia 23/02/04 houve uma “perda” de 5.001 litras ghsolina aditivada.

No que tange ao fato de o disposto no art. 5° daalfia 26 do DNC néo se referir expressamente ariigas”,
ndo vislumbro correcdo a fazer no procedimento adotpelo autuante, pois os liquidos estdo sujeitos
variagbes volumétricas em funcéo do aumento dademtyra ambiente. Ademais, o computo dos “ganhos”
beneficia o autuado, pois reduz a omissdo de eateguirada. N&o vislumbro, assim, razdo para a radeldo
procedimento adotado pelo autuante, ja que foi vocgdimento razoavel e ndo prejudicou o fiscalizadem
incidiu em bis in idem.

Quanto a alegacdo de nulidade do lancamento poentersido as diferentes espécies de mercadorias
consideradas no Auto de Infracdo de forma conjurgasalto que nos demonstrativos que embasam od&uto
Infragdo as mercadorias foram consideradas de fortividualizada, segundo as diferentes espécipenas

no Auto de Infragdo é que os débitos foram agrupagerém considerando que a aliquota aplicavel @ra
mesma para os trés produtos, nada obstava quenfolsseadas em conjunto.

Saliento que o langamento tributario, em momengoi@l impediu o sujeito passivo de exercer a ampflesdee

0 contraditério, estando todas as infracdes deasricom bastante clareza e apoiadas nos documentos
fornecidos pelo autuado, estando providas de detraiivibs e levantamentos quantitativos com base nos
valores reais escriturados pelo estabelecimentogdsejue o roteiro de fiscalizacdo de Auditoria detdgues
estd em perfeita consonancia com os principiosatmis, servindo de elemento de prova da apuracdo do
crédito tributério.

No que tange a apuracéo da base de calculo doseskmbrados no Auto de Infracéo, saliento quearesso

foi convertido em diligéncia a COPEC e a ASTEC dONSEF, de forma que a base de calculo dos
combustiveis derivados de petréleo foi apurada segw preco unitario médio praticado pela refinadaonais

a MVA prevista; ja no caso do alcool hidratado, asb de célculo foi determinada de acordo com o @re¢
praticado pelas distribuidoras, uma vez que nepsegos ja estava embutida a MVA prevista.

Acolho o resultado dessas diligéncias realizadda @OPEC e pela ASTEC e, portanto, considero oaiifos
0s pregos unitarios médios e as MVAs empregadas €aealizacdo dessas diligéncias, fica eliminada a
sobreposicdo de MVA, acatando-se, assim, o pleitdedendente.

O autuado questiona a legalidade da fixacdo de M@/ base em convénios. Afasto esse argumentog pois
Convénio ICMS 03/99, do qual o Estado da Bahia ghatério, prevé a aplicacdo de margem de valor
agregado, bem como fixa diversas margens de v@mrgado. A teor do disposto no art. 167, Ill, doARR9,
ndo se inclui na competéncia deste orgao julgadimiaistrativo a negativa de aplicacdo de ato norrtt
emanado de autoridade superior.

No que tange as aquisicdes relacionadas nas NotasaB 1#° 714.455, 732.409 e 707.791, a diligéncia
efetuada pela ASTEC do CONSEF (fls. 418 a 420pmiea acertada, incluiu essas aquisi¢cdes no levaetao
quantitativo de estoques referente ao exercicia@®. O autuante em seu pronunciamento a fl. 50festa a
inclusdo dessas aquisicdes no levantamento dasdadr porém observo que essas notas fiscais estdo n
mesma situacdo das de fls. 262 a 264, as quaisfeansideradas pelo autuante como idéneas. Desde,rde
acordo com o demonstrativo de fl. 422, a omissdendmda de 3.423 litros de gasolina aditivada jpasa ser
uma omissdo de saidas de 16.577 litros, ao pass@amissdo de entrada de 30.938 litros de gasa@araum
ficou reduzida para 25.938 litros.

Quanto ao alegado equivoco no computo da Nota Fistd@15 (fl. 124), ndo acolho o argumento defemsiv
pois ndo ha como se correlacionar essa transfeegéoom a aquisicéo referente a Nota Fiscal n°® 699.08

Efetivamente os demonstrativos de fls. 332 a 3B&idbs na informacdo fiscal, fazem alusdo a um
estabelecimento diverso do autuado, porém esse@muficou sanado pelas duas diligéncias realizades
quais produziram novos demonstrativos, os quaisttuiram os elaborados na autuagdo e na informacéo
fiscal, tendo sido o autuado notificado dessadiceifdes e recebido copia dos novos demonstrativos.

O autuado alega que os precos praticados pela aefinde petrdleo e informados pelos auditores daPEG
estdo equivocados, pois esses precos sdo refeeosracdes a vista e a prazo. Esse argumentasietenéo
merece acolhimento, pois carece de prova que lheesigaldo. J& no que tange as operagdes com alosol,
prepostos da COPEC utilizaram os precos praticgaglas distribuidoras, nos quais ja estava embudiddVA
prevista, uma vez que eram as distribuidoras apaesaveis pela retengdo e recolhimento do ICMSddevor
substituicdo tributaria. Assim, fica corrigido o Wgoco que havia na apuragao do prego unitario raétbs
derivados de petréleo e de alcool carburante.

No que tange as Notas Fiscai¥ ©68, 790 e 833, ndo restou comprovado o cancelamalagado na defesa.
Quando do cumprimento da diligéncia solicitada mmta 12 JJF as fls. 415 e 416, o autuado deixou de
demonstrar o regular cancelamento das referidasasdiiscais. Ao se pronunciar sobre o resultado da
diligéncia, o autuado apenas traz ao processo fiiar da primeira via das referidas notas e do liRegistro

de Entrada dos destinatarios, deixando, assim,gfesentar todas as vias das notas fiscais cancslaciamo
exige a legislacao.

Em face ao acima exposto, em relacao ao exerceig@d2 acolho o resultado da diligéncia realizaddog
auditores fiscais da COPEC, que foi confirmado goditor fiscal da ASTEC, segundo o qual naquelecésie
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restou comprovada a ocorréncia de omissdo de eafratt gasolina aditivada, gasolina comum e de &lcoo
carburante, sendo devido ICMS normal no valor de4AR$1,45 e ICMS devido por antecipacéo tributara
valor de R$ 2.467,99, conforme fl. 384.

No que tange ao exercicio de 2004, acato o resoltaddiligéncia realizada por auditor fiscal da AST, que
apurou omissdes de entradas de gasolina comumoel&arburante, sendo devido ICMS normal no valer d
R$ 7.845,58 e ICMS devido por antecipacao tribatémo valor de R$ 5.117,68, conforme demonstraggofs.
421 e 422.

Dessa forma, as infragcdes 1 e 2 subsistem parcigknenos valores de, respectivamente, R$ 12.557,B$
7.585,67, de forma que o Auto de Infracdo totak 20.142,79, conforme o demonstrativo apresentado
seguir:

InfracBes Data Ocorréncia Valor (R$) Multa

1 31/12/2004 7.845,58 70%

1 31/12/2002 4.711,45 70%

2 31/12/2004 5.117,68 60%

2 31/12/2002 2.467,99 60%
Valor do Auto de Infrag&o 20.142,70

As multas indicadas na autuacdo estio corretas ce & previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96 pasa a
irregularidades apuradas, ndo cabendo a este Gngdégador administrativo apreciar aspectos relacialos a
constitucionalidade da legislacao tributaria estafluao teor do disposto no art. 167, inc. |, do F#99.
Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo dessasasnulessalto que, por serem penas atinentes a
descumprimento de obrigacéo tributaria principal,apreciacdo desse pedido é da competéncia da Camara
Superior deste CONSEF, mediante pedido espectiicdprme previsto no §1° do artigo 169 do RPAF/99.

Por fim, ressalto que as decisfes citadas na defasas pronunciamentos posteriores ndo podem 8zadhs
como parametros para 0 caso em apreciacdo, potarnale situacdes diversas da que se encontra en lid

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTButo de Infraco.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recwsduntario de fl. 529/533 apontando,
inicialmente, supostos equivocos no Par@saEC n° 0233/2010 quais sejama) 0os precos de
combustiveis praticados pela refinaria contem@datao de valores diferentes para os produtos
pagos a vista e a prazo, devendo ser esclarecalmqureco de partida adotado petaPEC b)
guanto a base de calculo da operacdo propria doldi@ratado, devem ser obtidos os precos
médios de aquisicdo junto a Distribuidora de Cortibeis, independente de data. Diz que tal
preco médio implica na incidéncia domMs da operacdo propria e ndo depende de data de
ocorréncia, ndo se podendo falar BMPFpara apuracdo deste preco a époga; diligente ndo
considerou no seu levantamento fiscal as alegagd@i®sdas na peca exordial, que devem ser
consideradas para efeito de apuracdo da verdadeiahatos fatosd) o nobre diligente da
ASTEC no seu Parecer informou que considerou as Notasifise f° 786, 790 € 833 em que
pesem tais documentos terem sido cancelados.

Pede a realizacdo de nova diligéncia, recomendaratalacdo do ParecegTEC n° 0233/2010
por conter vicios insanaveis que resultardo eméexigs fiscais ndo albergadas pela legislacao
vigente.

No que concerne as Notas Fiscdisr8e, 790 € 833, assevera gque, apenas em razao de ndo terem
sido localizadas as vias originais, as quantidadgsstradas nas referidas notas fiscais foram
computadas no levantamento fiscal, causando uripoefle grande monta com exigéncia de
imposto indevido. Defende que um mero erro forméd pode transmudar-se em obrigacao
principal, acrescida de multa e acréscimos moagpem razdo de o proprio Fisco ter meios
para constatar, através de diligéncia, se taissrftg@ais cujas vias originais foram extraviadas
estdo registradas nos livros Registro de Entradddeatcadorias do destinatério, principalmente
considerando que os aludidos adquirentes estéoetstalos no municipio de Salvador.

Requer, nesses termos, que seja determinado ayenddi que traga as informacbes do
destinatario para que as quantidades de saidasutaag no levantamento fiscal elaborado pelo
autuante sejam excluidas e extinto o credito tithmtexigido neste Auto de Infracdo, por
indevido.

Prosseguindo, afirma que a argumentacdo defensivgud as omissfes de saida de gasolina
aditivada foram compensadas com a omissao de astgedgasolina comum nao foi apreciada
pelo julgador dei2 Instancia. Aduz que o cliente, quando abasteceuoveé&ulo no Posto
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Revendedor com gasolina aditivada e pede notal,fisclentista, por ignorancia descreve o
produto no documento fiscal apenas como gasolimsulR®, portanto, deste procedimento
equivocado, a omissdo de entrada gasolina comung goenpensada com a omissao de saida
gasolina aditivada.

Pugna, ao final, pela nulidade da presente pecsaiinia, pelos absurdos praticados na sua
lavratura:

(a) Do cerceamento do direito de defesa;
(b) Da inaplicabilidade da Portaria4#5/98
(c) Da falta de correspondéncia entre os fatosaaimsre a indicacdo no Auto de Infracéo.

Na hipétese de ser apreciado o mérito recursale gedmprocedéncia da autuacdo, pelos
seguintes argumentos:

(a) do equivoco na aplicacéao da aliquota de alcool;

(b) da inaplicabilidade da Portaria n%5/98 na apuracdo da base de calculo para postos
revendedores de combustiveis;

(c) da incerteza na determinacdo da base de calculo

(d) da aplicacdo de perdas e ganhos no levantardergstoques;

(e) dos erros materiais identificados;

(f) da apuracédo dos precos realmente praticadesrgiharia Petrobras;

(g) das notas fiscais canceladas que néo foranidesadas;

(h) da confuséo entre gasolina aditivada e gasobnaum;

A PGE/PROFIS por conduto do Parecer de figo/541 opinou pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, sob os seguintes fundamentos:

a) é legitima a aplicacdo da Portaria4ab/98a0 presente caso, uma vez que a mesma nhao é
colidente com as auditorias relativas a postosod#bastiveis, ressalvando-se a peculiaridade
do calculo do preco unitario, cujo ajuste foi dewitente realizado no presente Auto;

b) o preco médio foi apurado conforme a legislacédadestl, tendo sido utilizados os precos
praticados pelas refinarias com a insercaovda, isso quanto aos produtos derivados de
petroleo. Com relacdo ao alcool hidratado, foiiz#do o preco meédio praticado pelas
distribuidoras - momento em que ocorre a subsétuicibutaria -, ndo havendo que se falar
em situacOes diferentes ou ndo do pagamento, poatae de média aritmética que ndo resta
influenciada por diferenca no preco das operacbgtmda equacéo.

c) quanto as notas®h768 790 e 833 SA0 inserviveis para comprovar o cancelamento das
operacdes, uma vez que em descompasso com a exigégelamentar da apresentacdo da
primeira via, com as indicagées do motivo do camehto.

VOTO

Ab initio, convém esclarecer que a presente autuacdo esmaentrevestida dos requisitos
previstos no art.39, do RPAF/99 para sua conformacdo enquanto ato administratieo
constituicdo de crédito tributario, ndo se visluamglo a ocorréncia de quaisquer dos sendes do
art. 18, do mesmo diploma. Assim, ndo ha que se falar@didatde do Auto de Infracao.

Também néo se verifica qualquer ato administragive tenha sido praticado com pretericdo ao
direito de defesa do contribuinte, valendo ressajtee a prefacial suscitada pelo recorrente
sequer aponta em que teria consistido o vicio gaejaria a nulidade da autuacao.

O mesmo se diga quanto a aventada inaplicabilidad®ortaria n445/98 alegada genericamente
ao final do apelo, mas sem qualquer fundamentaliparique pudesse respaldar a tese. No
particular, é oportuno frisar que o referido tertmrmativo contém dispositivos tratando das
omissdes de mercadorias sujeitas ao regime detsigd tributaria (art1o, v. g.), o que revela

a sua inteira aplicabilidade nas auditorias redfigeem postos de combustiveis.

Por derradeiro, ndo se detecta qualquer discrepé@mire os fatos apurados e as acusacoes
veiculadas neste Auto de Infracdo, dai porque eicBy) de todas as preliminares é medida
imperiosa.
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Fica igualmente rejeitada a preliminar de nulidddeDecisdo de Primeira Instancia, uma vez
que, ao contrario do quanto alegado em Recursoehexpressa manifestacado da Junta quanto a
alegacao defensiva de que teria ocorrido confustie es produtos gasolina comum e aditivada,
consoante se observa do trecho a seguir transcrito:
Quanto a alegacao de nulidade do lancamento poentersido as diferentes espécies de mercadorias
consideradas no Auto de Infracdo de forma conjurgasalto que nos demonstrativos que embasam od&uto
Infragdo as mercadorias foram consideradas de formeividualizada, segundo as diferentes espécipenas
no Auto de Infracdo é que os débitos foram agrupagorém considerando que a aliquota aplicavel &ra
mesma para os trés produtos, nada obstava quenfolsseadas em conjunto.
Outrossim, nao pode ser acolhido o pedido de ditigéformulado em Recurso, uma vez que 0s
elementos constantes dos autos s&o suficientesmagao do convencimento deste Orgdo
administrativo, nos termos do art7, 1, a, doRPAF/99

A par disso, todas as questdes renovadas no Re¢ahsotario foram devidamente apreciadas
pela Junta, de acordo com os esclarecimentos gam forestados em diligéncias anteriores, aos
quais somam-se 0s seguintaysegundo informacdes prestadas prd@ECas fl. 384, 0 preco
meédio dos produtos gasolina aditivada e gasolimauoo foram obtidos a partir dGINTEGRAda
Refinaria, logo, ja estdo contempladas as alegeat@scdes de precos decorrentes da forma de
pagamento, como alega o recorrentb) eom relacdo ao alcool hidratado carburanteSeeC
esclareceu, a fh19, que foi utilizado pel@oPECo preco médio da distribuidora, uma vez que o
comércio varejista ndo pode adquirir tal produtaigima, estando, assim, correto o lancamento
de oficio, com os ajustes realizados em diligéncia.

Quanto ao mérito, deve ser confirmada a Decisdoistequanto as Notas Fiscai® 168, 790e

833, pois, efetivamente, ndo restou comprovado o ¢amemto alegado no Recurso Voluntario,
ja que o recorrente, instado a apresentar as pae/asias alegacoes, se limitou a apresentar a
fotocdpia da primeira via das referidas notas divdo Registro de Entrada dos destinatarios,
deixando de fornecer todas as vias das notas distceladas, conforme impde a nossa
legislacéo (fls415e416).

Ante 0 exposto, na esteira do opinativaPd&/PROFISVOto peloNAO PROVIMENTO o apelo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 002207.3097/07-2lavrado
contraRODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA. (POSTO VASCO
DA GAMA), devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor
total deR$20.142,70 acrescido das multas de% sobrers$ 12.557,03e 60% sobreR$ 7.585,67
previstas, respectivamente, no ag. incisoslill e 1, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das SessOes DONSEF 18de janeiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRTFIS

ACORDAO CJF N° 0014-11/13 6



