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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO.Deve ser estornado o crédito fiscal Idms
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoation
da reducéo. Infragdo caracterizaplaALIQUOTA. ERRO

NA SUA APLICAGAO. Restou comprovado que o
procedimento adotado pelo contribuinte ndo encontra
respaldo na legislacdo tributaria pertinente. Ceitw;j
passivo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que
efetuou as vendas e s posteriormente o adquisente
tornou inapto. Infragdo mantida. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. a) VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO

DAS SAIDAS. PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE
OPERACOES SEM PAGAMENTO DO  IMPOSTO.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
correspondente ao valor das entradas ndo declaradas
com base na presuncéao legal de que o sujeito passiv
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com Recursos decorrentes
de operagbes anteriores, também ndo contabilizadas.
Infracdo mantidab) VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO

DAS ENTRADAS. Detectando-se omissao tanto de
entradas como de saidas, deve ser exigidoMs
correspondente a diferenca de maior expresséo
monetaria. No caso, deve ser cobrado o imposto
relativo as operacdes de saida omitidas. Infracédo
subsistente. c) FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ANTECIPACAO. A lei atribui ao fabricante a condicao de
sujeito passivo por substituicdo, relativamente ao
imposto a ser retido nas operagfes de saidas que
efetuar, para fins de antecipacao do tributo reteras
operacdes subsequentes, a serem realizadas pelos
adquirentes. Infracdo caracterizada. Nao apreciagas
arguicbes de inconstitucionalidade e nao acolhida a
alegacao de nulidade. Indeferido o pedido de ditgé
Mantida a Deciséo recorriddRecursoNAO PROVIDO.
Decisdo unanime.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaegpiosto contra a Deciséo proferida pelask
que, através do Acorddo 0120-01/11 julgou Procedente o Auto de Infracdo em epiglafeado
em15/12/2019 com exigéncia decMs no valor histérico d&$ 170.139,80em razao das seguintes
infracdes:

INFRACAO 1 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscalicles relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremantechucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaomnesss de janeiro a abril deog exigindo o
Imposto no valor d®$10.218,42 acrescido da multa d®% Consta que, de acordo com o livro
Registro de Apuracéo doms, o contribuinte ndo efetuou o estorno do crédsicat do imposto
referente a mercadoria “vinagre”, cuja saida ocoom reducdo da base de calculo, conforme
Anexol;

INFRAGAO 2 — recolheu a menosioMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasneses de maio deos a setembro deoog
sendo exigido o imposto no valor eé8136.760,73 acrescido da multa d@% Consta que o
contribuinte utilizou indevidamente disposto no arts1, inciso 1, alinea “c” doRICMS has
vendas internas para contribuintes inaptos, aplicanaliquota de%, quando a correta seria de
17%, haja vista que o referido beneficio € aplicapelras nas vendas internas para contribuintes
Inscritos NaCAD-ICMS no Regime Simplificado. Tudo de acordo com o Anexo

INFRACAO 3 — deixou de recolher &Ms, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacfes de entramen-bhase na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas deadwm@as tributaveis realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no iexerde 2006 sendo exigido o imposto no
valor der$9.166,38acrescido da multa d@y conforme Anexail;

INFRACAO 4 — deixou de recolheriaMs relativo a omissao de saidas de mercadoriasdxbis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituragcdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr vwalerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias, levando-se
em conta, para calculo do imposto, 0 maior valonet@rio — o das saidas tributaveis —, no
exercicio deo0o7, exigindo o imposto no valor a$13.172,26 acrescido da multa dev,

INFRACAO 5 —deixou de efetuar a retencdo e o consequente maeslto doicMS, na condicao

de contribuinte substituto, relativo as operac@esaidas de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, efetuadas sem a emidsaocumentos fiscais e, consequentemente,
sem o lancamento em sua escrita, apurado medmrgrthmento quantitativo de estoques por
espécie de mercadoria, no exercicio 2867, exigindo-se o0 imposto no valor de$822,01,
acrescido da multa d®@%

Da apreciacdo dos argumentos defensivos apresenpatio autuado, além das contrarazdes do
fiscal autuante, a2 JJF,por unanimidade, decidiu pela Procedéncia da a@ituapm oS
argumentos que abaixo transcrevo:

“A principio, cumpre-me tratar sobre as prelimiear de nulidade direta ou indiretamente suscitadel® p
autuado. Discordo quanto a alegacdo da existéneiafnsa ao principio do contraditério, sob a alefia de
que em relacdo a todas as infracBes faltara a r&foes comprovacdo documental das irregularidades
apuradas. Isto porque, a despeito de tal assertrefg que o autuante elaborou para cada item dgdamento
tributario os respectivos demonstrativos, assim @@ lancou em midia eletrénica (CD), elementosssgsie
foram entregues ao representante do autuado, mediassinatura, inexistindo, assim, a sugerida cei@&n
probatoria. Vale acrescentar que a apuragdo dostdétse baseou em documentos fiscais disponibdizaelo
autuado, todos relacionados nos demonstrativos imép
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Quanto a afirmacdo do impugnante de que o Fiscoem®vié-lo intimado previamente a respeito das
irregularidades apuradas, antes de lavrar o Autoldiacdo, saliento que inexiste tal previsdo ngiséacéo
concernente ao processo administrativo fiscal, emp que o autuante seguiu estritamente as die=iriz
contidas no Regulamento do Processo Administrafigoal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, intimando o contribuinte aeedn lancamento e entregando-lhe todos os elemel#os
prova referentes aos procedimentos fiscais reatizad

Assim, observo que o processo esta revestido @s t&lformalidades legais, ndo havendo violacaderhom

dos principios que regem o direito administratiem particular os inerentes ao processo administeafiscal,
nem dos ditames contidos no CTN — Cddigo Tribut&idaional. Verifico, também, que o procedimentoafis
atende as determinacdes previstas no art. 39 doFHRE¥ e que o autuado, exercendo o seu direitordpla
defesa e do contraditério, apresentou impugnacdmndo demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos
arrolados na acusacéo fiscal que originou a lavratdo presente Auto de Infragéo.

No que se refere a alegacdo de que as multas slagesdo inconstitucionais, ressalto que de acomin ©
artigo 167, inciso | do RPAF/BA, ndo se inclui nampeténcia deste 6rgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacao tributaria edtel.

Quanto ao argumento de que as multas sédo confisaaiGaliento que os percentuais sugeridos peknante
tém previsdo legal, tendo sido aprovados pela Askgalegislativa do Estado da Bahia, quando cedata
foram apreciados os principios previstos na Coungi#to Federal, encontrando-se as multas delineadakei
n® 7.014/96. Ademais, nao vislumbro qualquer viidagos principios da razoabilidade, da proporciadatle,
do ndo-confisco, ndo existindo, tampouco, enriqueaio ilicito por parte do erario estadual, nemns@ as
disposi¢cBes constantes do CTN.

N&o acolho a sugestdo de realizacéo de diligénmasiderando que na formulacdo do pedido correspotel
néo foi fundamentada a necessidade de sua realtizdgdefiro, portanto, o pedido em questdo, coraréuho
artigo 147, inciso Il, alineas “a” e “b” do RPAF/BAtendo em vista, ademais, que os elementos deagprov
anexados aos autos séo suficientes para o meu goinvento e Decisdo da lide.

No meérito, verifico que foi atribuido ao sujeitogsavo o cometimento de cinco infragdes. A infragdo
decorreu da averiguacao da falta de estorno de itwéfiscal de ICMS relativo as entradas de mercaaor
(vinagre), cujas saidas subsequentes ocorreram remacdo de base de calculo, no valor correspondante
parte proporcional da reducao.

Observo que enquanto na defesa apresentada o loointie n&o tratou sobre este lancamento fiscaljmante,
por sua vez, através dos demonstrativos de fla 35, relacionou por nota fiscal e por item do puta além
de condensa-los por més, os valores dos crédiszsi§i utilizados e as diferencas que deveriam i@go s
estornadas pelo contribuinte, procedimento nao adot conforme comprovam as copias reprogréaficativio
Registro de Apuracéo do ICMS acostadas aos autos.

Ressalto que tendo em vista que as operacdes di@ssasiibsequentes, promovidas pelo impugnante, ereonr
com reducéo da base de célculo, o procedimentalf&guiu estritamente o disposto no artigo 106ism Il do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/9que determina que o contribuinte estorne, de forma
proporcional a reducéo, o crédito fiscal relative antradas ou aquisicdes das mercadorias, inclusieegdito
relativo aos servicos a elas correspondentes, qoaslmercadorias ou os servigos forem objeto deagpes

ou prestacdes subsequentes com reducdo da basdcdéoc Para um melhor entendimento, transcrevoiadba

0 mencionado dispositivo regulamentar:

“Art. 100. O contribuinte estornara ou anulard oéclito fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos seod a elas correspondentes, ressalvadas as disjsssic
expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

Il - forem objeto de operacao ou prestacao subsegieom reducdo da base de calculo, hipétese em que
o valor do estorno sera proporcional a redugao;”

Deste modo, ndo havendo nenhuma duvida quanto extoado levantamento procedido pela Fiscalizacéo, a
infracdo 01 resta totalmente caracterizada.

A exigéncia atinente a infracdo 02 se referiu aootkimento a menos do ICMS, em decorréncia de earo
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de memadaegularmente escrituradas, em relacdo as qumis
contribuinte utilizara indevidamente o disposto am. 51, inciso I, alinea “c” do RICMS/BA ao pron&v
vendas internas para contribuintes inaptos no Cadakstadual de Contribuintes do ICMS - CAD/ICMS -,
tendo aplicado a aliquota de 7%, quando a corretaasde 17%.

Neste caso, 0 sujeito passivo argumentou que amgwer as suas vendas efetuava a consulta do cairtté)
de modo que néo poderia ser responsabilizado pelptiddo dos contribuintes por todo o periodo. RkEssno
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entanto, que no caso dos contribuintes que se @&m@eprcom suas inscricdes inaptas no cadastro estadu
Secretaria da Fazenda divulga, por meio de editddligado no Diario Oficial do Estado, a situac@odestral
dos contribuintes, além de disponibilizar tais mfacdes em sua pégina na Internet. Ademais, coefdrem
salientou o autuante, de acordo com o dispostorhold?2, inciso | do RICMS/BA, o autuado esta oadig a
exigir dos outros contribuintes, nas operacfes qum eles realizar, a comprovacao de sua regulardad
cadastral, por meio da exibicdo do Documento datifieacao Eletrdnico (DIE).

Noto que através dos demonstrativos apresentaddts.asO a 80, o autuante apontou de forma clarango
encontrou os valores apurados em cada um dos pmsiambmpreendidos na autuacdo, os quais foram
levantados com base nos dados disponibilizados géprio contribuinte, ou seja, nas notas fiscamitaas.
Assim, mantenho esta infraco integralmente.

As infracBes 03, 04 e 05 se originaram do desemaelvto do roteiro especifico da auditoria de lexwnénto
guantitativo de estoques em exercicios fechadgs.de a exemplo das infragBes anteriores, 0 impagnnao
trouxe elementos que pudessem elidir tais exigénidlautarias.

Nas infragbes 03 e 04 foram constatadas diferertea$o de entradas como de saidas de mercadorias
normalmente tributaveis, situacdo na qual deve g@lemer a ocorréncia referente a diferenca de maior
expressdo monetaria. Na infracdo 03, que se refaedwexercicio de 2006, o valor das entradas onmstitta
superior ao das saidas, 0 que levou o autuanteigirede forma correta, o imposto correspondentevador

das entradas nao declaradas, com base na presuegabde que o sujeito passivo, ao deixar de cdlitab as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradadkeonrsos decorrentes de operacdes anteriores,éamb
ndo contabilizadas. Os demonstrativos relativoste éevantamento se encontram as fls. 89 a 97 er@tindo
nenhum reparo a ser feito, motivo pelo qual conrsideinfracdo 03 caracterizada.

Jé nainfragdo 04, concernente ao exercicio de 2@0¥missédo que prevaleceu foi aquela relativa geracdes
de saidas, e como neste caso deve ser exigido astnpelativo as proprias operagfes de saida owuitich
langamento esté correto, estando a apuragao ap@ntexs demonstrativos acostados as fls. 99 a 10¢ag&o
mantida.

Por fim, na infracdo 05 foi exigido o tributo atmte a falta de retengdo e recolhimento pelas saidas
subsequentes, a serem realizadas pelos adquireetedy a irregularidade decorrido da falta de erdizse
documentos fiscais nas operacfes de saidas de dwigs enquadradas no regime de substituicao téhat
Neste caso, a lei atribui ao fabricante a condiglosujeito passivo por substituicdo, relativamertémposto a
ser retido nas operacdes de saidas que efetuap fias de antecipacdo do tributo referente as opées a
serem realizadas pelos adquirentes.

Em relacédo a esta apuracao realizada pelo autuanteentanto, verifiquei que ocorreu o seguinte ‘eogn:
tendo em vista que as mercadorias em questdo faramercializadas pelo autuado sem emissdo das
correspondentes notas fiscais de venda e, constxuente, do langamento em seus livros fiscais ddsdl
atinentes as operacdes comerciais efetivadas, aigmgnte ndo apenas deixou de realizar o langamento
pagamento do ICMS relativo a antecipacao tributagae foi corretamente exigido por meio desta icé@
como também deixou de langar e recolher o tribweidb pelas operagées proprias que realizou.

Inclusive, ao analisar o demonstrativo de fl. 10Bservei que o autuante realizou os calculos dedocorreta,
apurando as duas parcelas do imposto, porém deibafetuar o lancamento atinente as operacdes @E8pr
Desta forma, a infracdo 05 fica mantida de mandéitagral, haja vista que os célculos se encontradidados
de maneira correta. Como, entretanto, a parcela daixou de ser lancada ndo pode ser exigida poordei
presente Auto de Infracdo, recomendo a autoridamepetente que determine a realizacao de acao fisaa
apurar as diferencas existentes, visando exiguléstos remanescentes, a teor do art. 156 do RPAF/B

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmftacéo..”

Cientificado da Decisdo de grau, o sujeito passivo, inconformado com a mesniarpés
Recurso Voluntério, as fls65a171, visando elidir todas as infragdes, conforme segue

O recorrente em suas preliminares argui nulidagtejd em vista ndo ter sido atendida em seu
pedido a producdo de prova pericial, mediante dizegdo das diligéncias requeridas,
imperiosas, em seu entendimento, para o deslindpiésido, cerceando-lhe o direito a ampla
defesa e ao contraditorio.

Alinha consideracbes sobre o principio da amplaesiefe do contraditério, transcrevendo
doutrina dos professore2BLO STOLZEGAGLIANO € RODOLFOPAMPLONAFILHO:

A norma que dispde, formal e materialmente, sobegligdo de outras normas prevalece sobre estas. E o
caso do confronto entre a Constituicdo Federal eauei ordinaria. A norma constitucional é superiar
todas as outras normas, que tém nela o seu fundardervalidade.
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Destaca o disposto no ar.°, Lv, da Constituicdo Federal e reproduz ensinamenes d
ALEXANDRE DE MORAES. Direito Constitucional7. ed. Sdo Paulo: Atlagpoq p. 116

Assim, embora no campo administrativo, ndo exisexessidade de tipificagdo estrita que subsuma
rigorosamente a conduta a norma, a capitulagéo lamto administrativo ndo pode ser tdo aberta a fwode
impossibilitar o direito de defesa, pois nenhumaghielade podera ser imposta, tanto no campo jutlicjaanto
nos campos administrativos ou disciplinares, sam@essaria amplitude de defesa.

Nessa mesma linha reproduz ensinamentos de Maf@a Saloméao e José Afonso da Silva.

Passa em seguida a arguir o carater confiscatéarimulta aplicada, alegando que sem prova
material da existéncia de fraude ou sonegacaol,fisemo definidas em leis federais, a multa
por eventual infracdo de regulamento fiscal, serfénédo pode ser proporcional ao valor da
operacéo ou do imposto, como no presente caso.

Aduz que a proporcionalidade entre o valor priricgpa multa é suficiente para identificar o
carater plenamente confiscatério de que se reasstggéncia, na medida em que avanca sobre o
patrimdénio do recorrente, sem a minima analiseudacapacidade contributiva. Com isso, em
seu entendimento, violaram-se, a um sé tempo, DEipIoS constitucionais expressos nos
artigos14s, paragrafo primeiro, 50, incisolv, ambos da Constituicdo Federal, aqui aplicaveis
por forca da natureza fiscal da imposi¢cdo e dane&te de tais principios como regras de
balizamento em sede de assuntos de direito publico.

Acrescenta que nao se diga que o conceito dedrilbutjue se reporta a Carta Federal, ndo é
extensivo a multa fiscal, porque a concepc¢ao qgeka em uma sO espécie o tributo e a multa
decorre da propria esséncia da legislacdo Trilautdasta que se examinem as prescrigdes
contidas nos artigos63 e 186 do CTN, para concluir que em ambos a referéncia a crédito
tributario esta a indicar o conjunto formado pellouto, a multa e os demais encargos.

Consigna quesacHA CALMON NAVARRO CoELHO, cOm a autoridade e proficiéncia que decorre do
inegavel valor atual da sua doutrina, ensina:

“E bom sublinhar que a multa, conquanto ente samaide, quando ingressa no patrimonio estatal, octamo
receita. As penalidades na medida em que implicewerés de entrega de dinheiro ao Estado traduzemufa

de transferéncia de riqueza dos particulares paféazenda Publica. E, em Ciéncia das Finangas o pagdo
de multa é classificado como receita derivada,aldos tributos” (in Sancbes Tributarias — nr. 84
pag. 455)

Considera categ6rico ainda o posicionamento doepsof baiandOSEORLANDO ROCHA DE
CARVALHO, que enfoca a matéria em brilhante artigo pubticad volumeé da Revista de
Estudos Tributarios (Ed. Sintese — mar/a®)ile que conclui na pags

“Portanto, se é vedado o confisco por via da insg@io de tributos, é logico, elementar, curial,ecusavel,

afirmar-se que também nédo se pode fazé-lo por odeiostituicdo de penalidades ou multas tributariasque
decorrentes do mesmo fendmeno juridico — tributd¢ao

Argumenta que a fixacdo do percentuako® e 70% de multa para o caso dos autos perfilha o
caminho da inconstitucionalidade passivel de coerm&o por esse 6rgéo julgador.

Quanto ao mérito argui que todas as infracbes agasatpelo autuante, ndo houve sequer uma
que viesse acompanhada de comprovacao. Os levartarieram efetuados unilateralmente, e
padecem de efetiva comprovacdo documental.

Afirma que o agente do fisco quando encontra qealgdiferenca nos levantamentos
fisco/contabeis, antes da autuar, deve intimar miribeinte por escrito, na pessoa do seu
representante legal, a prestar no prazo razoadestos esclarecimentos necessarios, da origem
ou das causas das diferengas.

Entende que tal medida € imperativa em face docipron do Contraditério consagrado pela
Constituicdo Federal, que opera seus efeitos mesniase que precede a lavratura do Auto de
Infracéo e da imposicao da multa.
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Afirma que, no presente caso, nenhuma intimacéatefia nesse sentido, antes de ser lavrado o
referido Auto. Nao havendo raz&o para que deixeesser realizada a intimacdo necesséaria,
configura-se assim, de forma contundente a violaggarincipio do contraditério.

Destaca que, além dos vicios formais e materiais, germeiam e fulminam todas as cinco

supostas infracdes, tem-se, no caso da “Infrafague, segundo seu entendimento, noticia

verdadeira teratologia. Explica: A suposta infrag@porta a erro na adocdo de aliquota para
contribuintes inaptos, tem-se que quando da emids&onotas fiscais para faturamento, €

realizada consulta do contribuinte. Se este veitaa ihapto, ou por outro canto, venha a deixar
de ser, ndo ha como a impugnante monitorar a tuec&o fiscal, por todo o periodo. Em suas

palavras, ndo é justo que venha a ser penalizadiagm uma vez que ndo age de ma-fé, posto
gue no momento da emissédo da Nota Fiscal, € apleatiquota de acordo com a situacéo fiscal
do contribuinte.

Conclui que, também, por tais razdes, ndo se derdema procedéncia do presente Auto de
Infracd@o, que resta impugnado em todos os seus itarts e infracdes capituladas.

Requer o acolhimento do presente para que sejadpllgiteiramente improcedente o Auto de
Infragcdo ora vergastado, diante da nulidade apantaol tempo em que reitera seu pedido de
pericia, para o fim da qual sera declarada indesidabranca do tributo e seus consectarios, que
ora lhe séo exigidos.

Apoés a interposicdo do Recurso Voluntario, o priessear foi encaminhado para Parecer
opinativo dab. PGE/PROFIS Consta do referido Parecer, as fl® a 181dos autos, alinhado pelo
ilustre procurador, Dr. José Augusto Martins Juynipre a preliminar de nulidade arguida pelo
recorrente, ndo tem amparo juridico, uma vez gqmesso ordenamento juridico elegeu como
pilar o principio do livre convencimento do julgadcabendo a este o exame da necessidade da
producdo de prova técnica, prova do juizo, ndordveue se falar em cerceamento do direito
de defesa.

Nesse sentido, aduz questiconfirmou recentemente (Resps.803 que o sistema brasileiro de
avaliacao das provas pelo julgador € o do livrevennimento.

Quanto ao mérito, afirma o llustre Procurador ofe despidos de substrato fatico ou juridico
capazes de modificar a Deciséo prolatada pelo datggwimeiro grau administrativo.

Em relacdo a multa, ndo cabe, também, a arguic@&ordiescatoria, pois se encontra prevista em
norma legal vigente e aplicavel, e, por referiedexto constitucional a proibi¢cao do tributo com
carater confiscatorio, ndo no que foca a sancé®,dgue ser modulada conforme o potencial
gravame decorrente da conduta infracional apenada.

Conclui pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisdo da
12 Instancia no que tange as infrag6es imputadas.

Preliminarmente, quanto ao pedido de declaracdulidgade do presente lancamento de oficio,
verifico que, tal como ja devidamente apreciadojuigamento de Primeira Instancia, estao
presentes os pressupostos de validades processueisyez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eeabm o direito aplicavel; foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnexdeceu a ampla defesa e o contraditorio,
haja vista que o autuado obteve as pecas necasa&im defesa, bem como foram obedecidos
0S prazos previstos legalmente e demais exigéfmiagis. Ademais, em consonancia com o
voto do relator de primeira instancia, verifico dieeautuante elaborou para cada item do
langcamento tributario os respectivos demonstratiassim como os langou em midia eletrénica
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(cD), elementos esses que foram entregues ao repaeserto autuado, mediante assinatura,
inexistindo, assim, a sugerida caréncia probatéxiale acrescentar que a apuracdo dos débitos
se baseou em documentos fiscais disponibilizadds @etuado, todos relacionados nos
demonstrativos proprios.”Assim, ndo cabe a arguicdo da falta de comprovedadadnfragdes
imputadas, bem como de cerceamento de defesa oantl@ditorio, na medida, inclusive, em
que nao consta violagdo a qualquer principio aténan processo administrativo em especial do
processo administrativo fiscal. Nao sdo aplicaaeipresente lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, as hipotesesulidades previstas no artigpdo RPAF/99

Em relacdo ao entendimento do sujeito passivo de @uFisco deveria té-lo intimado
previamente a respeito das irregularidades apurad#ss de lavrar o Auto de Infragdo, sob a
alegacao de nulidade por essa razao, realmentercensalienta o relator da primeira instancia,
ndo existe tal previsdo na legislacéo tributariaEdtado quanto awms. Os procedimentos
adotados estdo em consonancia com o Regulamen®ratesso Administrativo Fiscal do
Estado da BahiaRPAF/BA), aprovado pelo Decreto m%29/99 conforme ja apreciado, com a
entrega dos documentos e concessao de prazos éegelprevistos.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém carétdiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art15s0, Iv, dacrF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode cniduto excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimoénio ou da ref@tmsidero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado eas s1otas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro,“Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar® edi¢éo, a fl519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispmsitonstitucional ndo impede a aplicacdo de
sancles e execucdes de créditos. Nao se poderatwigaincipio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que priejmd o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

N&o ha, por conseguinte, o que se falar da violag@oprincipios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois, além de serem, no presente camlarios do principio do ndo confisco, ja
analisado, ndo encontram amparo fatico, na medidge as multas aplicadas, e 70%, sdo
adequadamente moduladas visando desestimular egueguadamente o descumprimento das
obrigacOes tributarias ora apuradas. Apesar deatieerida diretamente a reducdo ou excluséo
das multas, cabe destacar que ndo compete a édadaifracionaria dGONSEFe sim a Camara
Superior na forma do ans9 e 169 do RPAF/BA.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem comgatéara afastar a aplicabilidade da

Legislacdo Tributaria Estadual, assim como ndo dabe competéncia para decretar a

inconstitucionalidade de seus dispositivos, no s caso, aqueles relativos a aplicacdo das
aludidas multas, em conformidade com o &1.do RPAF/BA.

No que alude ao reiterado pedido de pericia e éiid, em consonancia com a Decisao
recorrida 0 impugnante exerceu plenamente o sataide defesa, trazendo aos autos os
relatorios e documentos fiscais que entendeu remesgazer prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito giteado pelo fisco estadual. Assim, ndo
havendo 6bice a manifestacdo da defesa e, consitegaie 0s elementos existentes no processo
sao suficientes para a formacédo do convencimergquiigadores, a prova do fato ndo depende
do conhecimento especial de técnicos, aléem de p&@msnecessarias outras provas a se
produzir, com fulcro no art147, inciso 1, “a” (diligencia) e incisoll “a” e “b” do RPAF/99
(pericia), indefiro a solicitacdo de diligénciaexigia.

Cabe destacar o Parecer opinativabdeGE/PROFISja relatado, pertinente também ao pedido de
diligéncia e pericia, de que a preliminar de nwalaaarguida pelo recorrent®ao tem amparo
juridico, uma vez que o nosso ordenamento juridiegeu como pilar o principio do livre
convencimento do julgador, cabendo a este o examneedessidade da producdo de prova
técnica, prova do juizo, ndo havendo que se fatacerceamento do direito de defesa.
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Nesse sentido aduz quesiconfirmou recentemente (Reg8p5.803 que o sistema brasileiro de
avaliacdo das provas pelo julgador € o do livre wemcimento.”

Quanto a aludida infrac&® destacada pelo autuado, traz a imputacao de nexeoito a menos

do IcMS, em decorréncia de erro na aplicacdo da aliqualtével nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, em relacdo as quaistalzaonte utilizara indevidamente o disposto
no art.51, inciso |, alinea “c” doRICMS/BA a0 promover vendas internas para contribuintes
inaptos no Cadastro Estadual de ContribuintekCsis - CAD/ICMS -, tendo aplicado a aliquota
de7%, quando a correta seria tee.

O sujeito passivo, em seu Recurso Voluntario, dastgue a mesma consigna verdadeira
teratologia. Explica: A suposta infracdo reporteo era adogdo de aliquota para contribuintes
inaptos, tem-se que quando da emissdo das NotzsdHmra faturamento, é realizada consulta
do contribuinte. Se este vem a ficar inapto, ouqgro canto, venha a deixar de ser, ndo ha
como a impugnante monitorar a sua situacao fipoalfodo o periodo. Em suas palavras, néo €
justo que venha a ser penalizado por isso, umgwenao age de ma-fé, posto que no momento
da emisséo da Nota Fiscal, é aplicada a aliquodaaelo com a situacao fiscal do contribuinte.

Diferente do entendimento alinhado pelo sujeitosivas ndo vislumbro qualquer equivoco ou
desrespeito a logica na aludida imputacéo, vist® @sujeito passivo ndo trouxe aos autos
qualquer prova de que efetuou as vendas e s6 jpostente o adquirente se tornou inapto, bem
como diferente do alegado, o disposto nola#.incisol doRICMS/BA, obriga ao sujeito passivo

a exigir dos outros contribuintes, nas operaco@sapn eles realizar, a comprovacédo de sua
regularidade cadastral, por meio da exibicdo doub@nto de Identificacdo EletronicDIE).
Além do mais, a Secretaria da Fazenda divulganmmo de edital publicado no Diario Oficial
do Estado, a situacéo cadastral dos contribuiatés) de disponibilizar tais informacdes em sua
pagina na Internet.

Afirma genericamente o recorrente, que restam imadgs as cinco infracdes capituladas.
Assim, considerando a genérica arguicdo consigpattarecorrente, ndo vislumbro qualquer
correcdo a ser observada quanto a Decisdo de Rximmstancia, relativa as cinco infracdes
imputadas, em consonancia com o ja alinhado Padectustre Procurador, quando afirma que
as arguicbes de mérito trazidas pelo recorrenteds8pidas de substrato fatico ou juridico
capazes de modificar a Decisdo prolatada pelo @gdwimeiro grau administrativo.

Cabe destacar, contudo, a recomendacéo para unaaagée fiscal, com base no ars do
RPAF/BA, constante do voto proferido pelo relator da Cxisob analise, quanto a infraggo
através da qual foi exigido o tributo ao autuadocandicdo de substituto tributario, atinente a
falta de retencado e recolhimento pelas saidas guéstes a serem realizadas pelos adquirentes,
tendo a irregularidade decorrido da falta de emis#& documentos fiscais nas operagcdes de
saidas de mercadorias enquadradas no regime dewsgés tributaria.

Realmente o autuante realizou corretamente osloalapurando o imposto préoprio e o devido
por substituicdo tributéria, contudo s6 exige oadstp devido por substituicdo tributaria que,
para tal apuracdo, deduziu o imposto proprio cattule constante dos demonstrativos,
conforme apontado literalmente no votoida cabendo destaque a acertada recomendacéo para
uma nova acao fiscal, como segukacfusive, ao analisar o demonstrativo deifls, observei
que o autuante realizou os calculos de forma cafrapurando as duas parcelas do imposto,
porém deixou de efetuar o langamento atinente asagpes proprias. Desta forma, a infracédo
05 fica mantida de maneira integral, haja vista que @lculos se encontram indicados de
maneira correta. Como, entretanto, a parcela queale de ser langada ndo pode ser exigida
por meio do presente Auto de Infracdo, recomendwitaridade competente que determine a
realizacdo de acgéo fiscal para apurar as diferengadstentes, visando exigir os débitos
remanescentes, a teor do arss do RPAF/BA”

Pelo exposto, voto peldAo PROVIMENTO O Recurso Voluntario interposto.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 293872.0002/10+4 lavrado contra
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MARATA LTDA. (CAFE MARATA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatur votal derR$170.139,80,acrescido das
multas des0% sobreR$147.801,16 70% Sobrer$22.338,64previstas nos incisodl, “b”, 1, “a” e

“e” e lll, do art.42, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legai®ecomenda-se a instauracado de
procedimento fiscal complementar, para exigir acgar do imposto reclamada a menos no
presente Auto de Infracdo, em conformidade conspodicdo contida no atts6 do RPAF/BA.

Sala de Sessdes QONSEF, 14de janeiro deo13.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PR@IS
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